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Proposi§ onens hovedinnhold.

Proposisjonen bygger pa det forslag til ny tollov som Tollovkomitéen av 1959 lafram i
sininngtilling av 9. mai 1962. Nar det gjelder bestemmel sene om straff og inndragning, har en
imidlertid lagt til grunn et forslag som Straffelovradet har utarbeidet.

Loven inneholder bl.a. regler om tollkontrollen i sin aminnelighet og tollbehandlingen av
varer, om lagring og innenlands sending av ufortollede varer, om etterberegning og
tilbakebetaling av toll og om straff og inndragning ved tollovertredel ser. Loven om
grensetollsamarbeid med annen stat er innarbeidet i loven, som videre inneholder regler om
klage og omgjoring av tollmessige forvaltningsvedtak.

Loven gir paflere omréder bare rammebestemmel ser, som forutsettes supplert med
administrative lovforskrifter.

l. Innledning.

Gjeldende lov om tollvesenet av 22. juni 1928 avlgste tolloven av 20. september 1845.

Loven har senere gjennomgatt en rekke endringer. Av de vesentligste nevnes
giennomfaringen av regler om antidumpingtoll i 1954, omorganisering av tollvesenets
administragon i 1957 og endringen i 1960 ved Norges tilslutning til EFTA-konvensjonen.

Det har ellers vaat tatt opp spersmal om diverse endringer av reglene om tollbehandling
av varer m.v..

Et utvalg nedsatt i 1938 behandlet saledes spersmdl om revision av gjeldende
bestemmel ser om kredittoppl agsinstitusjonen. En komité oppnevnt ved kgl. resolusjon av 28.
oktober 1949 har behandlet sparsmal om frihavni Norge. Denne komité la ogsa fram et
forslag om endring av reglene om laste- og fyravgiften. Videre ble ved kgl. resolugion av 5.
oktober 1951 oppnevnt en komité hvis oppgave var & komme med forslag om tilpassing av
vér tollovgivning til Brusselkonvensjonen om tollverdien.

Nevnte utvalg og komitéersinnstillinger har fert til endringer i tollbestemmelsene pa
visse omréder.

Tolloven suppleres ved et reglement for tolltjenesten, som ble endret senest ved
Kronprinsregentens resolugion av 28. juni 1957. Den suppleres videre med tolltariffens
innledende bestemmel ser, som tasinn i den tollavgiftsbesutning som Stortinget vedtar hvert
ar. Bestemmelsene har stort sett ssmme innhold fra ar til ar.



Det er naturlig at tollovgivningen na blir gjenstand for en revision med den utvikling som
har funnet sted innen kommunikasjonsvesenet og innen tollvesenet selv, etter at den gjeldende
lov ble utarbeidet.
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[1. Tollovkomitéen av 1959.
1. Oppnevning.

Ved kgl. resolugjon av 28. mai 1959 ble det oppnevnt en komité med falgende
sammensetning:

1. Byrasief (nd hayesterettsadvokat ved regjeringsadvokatembetet) Audvar Os,
Justisdepartementet, formann.

2. Byrasgief Hans Daae, Tolldirektoratet.

3. Direktar Ansgar Eriksen, Wilh. Wilhelmsen, Oslo.

4. Disponent Odd Heier, Oslo Havnelager A/S.

5. Tolldistriktssjef (nadriftsjef i Tolldirektoratet) Gunnar Mathisen, Bergen tolldistrikt.
6. Underdirekter R. Roem Nielsen, Norges Industriforbund.

7. Kontorgef Thor Raabe, Tolldirektoratet.

Kontorgef Raabe dade 14. januar 1960. Som nytt medlem i hans sted ble ved kgl.
resolusjon av 26. februar 1960 oppnevnt farstesekretaa (na trafikkinspekter) Rolf Storeng,
Oslo tollsted.

Tollovkomitéens mandat blei resolusjonen formulert slik:

« 1. Komitéen skal utarbeide utkast til ny tollov og nytt tollreglement, videre skal
komitéen legge fram utkast til nye innledende bestemmelser i tolltariffen etter neamere
samrad med departementet om omfanget av revisjonen pa dette punkt.

Komitéen skal under sin revigon av toll-lovgivningen ta hensyn til de forhold som i
dag gjer seg gjeldende i trafikken til og fra utlandet og seke oppnadd at
tollbestemmel sene utformes slik at tollvesenets virksomhet béde fra statens og
trafikantenes synspunkt blir mest mulig enkel, gkonomisk og ragjonell. Komitéen bar
herunder vurdere i hvilken utstrekning bestemmelser av instruksonsmessig art kan tas ut
av tolloven og tollreglementet og gjarestil gjenstand for tolladministrasjonens vanlige
instruks onsmyndighet.

2. Hvis Norge inngar tollpolitisk eller gkonomisk samarbeid med andre land, skal
komitéen pa departementets anmodning komme med fordlag til de bestemmelser i
tolloven, tollreglementet og tolltariffens innledende bestemmel ser som blir nadvendig pa
grunn av slikt samarbeid. »

Tollovkomitéen holdt sitt ferste mate 19. juni 1959. | samsvar med departementets
tilrading delte komitéen seg i tre arbeidsutvalg, ett for tolloven, ett for tollreglementet og ett
for tolltariffens innledende bestemmel ser med hver sin sekretagr. Byrasjef Daae har gjort
tjeneste som hovedsekretaa for komitéen.

Politiadjutant Hans Helle, Oslo politikammer, har som saarskilt tilkalt sakkyndig deltatt i
komiteens behandling av straffebestemmel sene.



Komitéen har innhentet opplysninger og uttalelser fra tolladministrasjonen,
nagringsorgani sasioner og interesserte institusjoner og organisasjoner.

2. Tollovkomitéensinnstilling.

Tollovkomitéen avga 9. mai 1962 en enstemmig innstilling, hvor det i samsvar med
oppdraget er lagt fram utkast til ny tollov, nye innledende bestemmel ser i tolltariffen og nytt
tollreglement. | naavaarende proposigion skal en bare behandle fordaget til ny tollov. Om nye
innledende bestemmel ser i tolltariffen viser en til stortingsproposision som fremmes samtidig
(St.prp.nr.65 (1965-1966)). Nytt tollreglement vil bli fastsatt ved kgl. resolusion med hjemmel
i den nyetollov, jfr. utkastets § 5.

Komitéen har i starst mulig grad villet samle lovbestemmelser av samme karakter i
samme paragrafer eller samme kapittel. Den har ogsa ment & burde taut av loven
bestemmelser av instruksmessig karakter og har foresldtt disse flyttet over i « Reglementet ».
Delvis pa grunn herav inneholder komiteens utkast 14 kapitler og 92 paragrafer mot
opprinnelig 16 kapitler og 219 paragrafer i gjeldende lov.

En viser élerstil den omtale av komitéens forslag til ny tollov som er gitt under de
alminnelige merknader nedenfor.

3. Uttalelser til komiteensinngtilling.

Departementet for forelagt innstillingen for falgende:
Tolldirektoratet.
Utenriksdepartementet.
Industridepartementet.
Justisdepartementet.
Fiskeridepartementet.

Samferdsel sdepartementet.

Handel sdepartementet.

Sosi al departementet.
Landbruksdepartementet.
Statistisk Sentralbyra.
Politimesteren i Oslo.

Norsk Tolltjenestemanns Forbund.
Norsk Tollerforening.
Tollembetsmennenes Forening.
Scandinavian Airlines System.
A/S Oslo Havnelager.

Norsk Skibsmeglerforbund.
Norges Handel sstands Forbund.
Norges Industriforbund.

Norges Handverks- og Industribedrifters Forbund.
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Norges Spediterforbund.
Riksadvokaten.

Straffel ovradet.

Riksrevigonen.

Kongelig Norsk Automobilklub.
Norges Automobil-Forbund.

Oslo Handel skammer.

Hovedstyret for statsbanene.

Norges Skipsekspeditarers Forening.
Norges Rederforbund.

Det er kommet inn uttalelser fra de nevnte departementer og institusjoner bortsett fra
Norsk Tollerforening, Tollembetsmennenes Forening, Scandinavian Airlines System, Norges
Handverks- og Industribedrifters Forbund, Kongelig Norsk Automobilklub og Norges
Automobil-Forbund.

Enkelte departementer og institusjoner som innstillingen er forelagt for, har innhentet
uttalelse fra underliggende institusjoner.

De fleste som har uttalt seg, har stort sett erklaat seg enig i komitéens utkast til ny tollov.
Det er reist krav om en del endringer som departementet vil gjare rede for i forbindelse med
sine merknader til utkastet. Uttalel sene med vedlegg falger proposisonen som utrykte
vedlegg.

[11. Alminnelige merknader til lovutkastet.

Departementet kan i det alt vesentlige slutte seg til Tollovkomitéens synspunkter.
Komiteens lovutkast er derfor lagt til grunn for proposisonen. De avvikelser som er gjort,
skyldes stort sett senere henvendel ser som er kommet til departementet i forbindel se med at
innstillingen har vaat sendt ut til uttalelse. De finnes behandlet under merknadene til
vedkommende paragraf i lovutkastet som omhandler sparsmalet. | tilknytning til disse
merknader har en ogsa behandlet krav eller forslag som en ikke har funnet & kunne
imgtekomme.

Departementets utkast har vaat forelagt Justi sdepartementet (Lovavdelingen) og ved den
endelige utforming har Finansdepartementet pa de fleste punkter lagt Justi sdepartementets
merknader og forslag til grunn.

Nar det gjelder innholdet og avfatningen av tolloven, uttaler komitéen falgende i avsnitt
11, side 11:

« Ut fra det oppdrag som er gitt, har komitéen sett det som en vesentlig oppgave &
finne fram til en tollov som pa en oversiktlig mate innehol der bestemmelser om
tollvesenets adgang til &foreta kontroll og undersgkelser og om de rettigheter og plikter
den enkelte trafikant har overfor tollvesenet. Samtidig har man sgkt & gi loven en sa
elastisk form at den kan tilpasses de stadig skiftende trafikkformer. | forhold til den
gjeldende lov har det daikke vaat til aunnga at utkastet i stor utstrekning har fatt
karakteren av en fullmaktslov; detaljbestemmel sene om de undersgkel ser og kontrolltiltak
ellerstollvesenet kan settei verk og de opplysninger det makunne krevei de forskjellige
grupper av tilfelle, ma myndighetene kunne fastsette til enhver tid. Den enkelte trafikants
interesser ma sgkes varetatt dels ved at rammen for fullmakten og forméalet med



detaljbestemmel sene ma vaare angitt i loven, og dels ved visse bestemmel ser om
saksbehandlingen ved utferdigelse av de detaljerte forskriftene. »

Departementet er enig i disse synspunkter, som farer til en vesentlig annen utforming av
tolloven enn den nagjeldende. Erfaringen har vist at man ma falge denne fremgangsméte med
rammebestemmel ser og utfyllende instrukser om en skal fatidsmessige og smidige regler pa
dette omréde.

Om systematikken i utkastet til ny tollov uttaler komitéen:

« Et annet siktepunkt komitéen har hatt for gye, er i sterst mulig utstrekning afa
samlet bestemmel ser av samme karakter i samme paragraf eller samme kapittel; i den
navaaende loven finnes det f.eks. spredt omkring bestemmelser om den enkeltes
opplysningsplikt, om tollvesenets undersakel sesrett, om kontrolltiltak av forskjellig
karakter og om adgang til & palegge den enkelte utgifter ved nadvendige kontrolltiltak.
Dette er bestemmelser som med fordel ma kunne konsentreresi ett og samme kapittel i
loven.

Etter den utvikling som er skjedd innenfor transporttrafikken, synes det heller ikke a
vage samme grunn som fer til alahovedvekten av lovens bestemmel ser dreie seg om den
sjegdende transport. Komitéen har ment at det riktige nd ma vaae & ha generelle
bestemmel ser for all transporttrafikk og utforme saarbestemmelser i form av forskrifter og
instrukser for de ulike transportformer. »

Departementet anser det som en stor fordel at sakomrader som naturlig hgrer sammen,
blir behandlet mest mulig samlet. Dette betyr en vinning og departementet kan uten videre
slutte seg til den linje komitéen her har fulgt.

Komitéen har i avsnitt IV gjort naamere rede for den revisjon av tolloven som na anses
ngdvendig. Den har tatt for seg de enkelte sakomréder og gitt en generell omtale av den
navaarende ordning. P4 denne bakgrunn har den sa begrunnet sine reformforslag.
Departementet skal kort gjengi og knytte noen merknader til hvert enkelt av de sakomréader
som
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er behandlet i dette avsnitt i komitéinnstillingen.
1. Tollvesenets or ganisagjon.
Pa samme mate som komitéen finner departementet at det ikke er noen grunn til alase

administrasjonsordningen fast i selve tolloven. Som foreslatt av komitéen er den navaarende
lovs 8 1 0g 8 1 aom omgj@aring og klage i det vesentlige beholdt, jfr. lovutkastets kap. XII.

2. Definigoner.
De beste grunner taler for & oppretthol de systemet med |egal -definisoner av de mest

sentrale begreper. Som komitéen peker pa, synes det rimelig at disse er avgrenset sa klart som
mulig, saalig siden overtredel ser av tolloven i stor utstrekning medfaerer straffansvar.

3. Tollkontrollen i alminnelighet.

Bestemmel sene om dette finnes saalig i den ndvaarende tollovs kapittel 1, men ogsa
spredt rundt ellersi loven. Komiteen uttaler bl.a.:



« Komitéen har funnet at det her er mulig i betydelig utstrekning a samle de
bestemmel ser av samme slag som na stér spredt, likesom det ma anses forsvarlig & slgyfe
en god del av lovens detaljbestemmel ser, til tross for at det her vesentlig dreier seg om
plikter som pélegges den enkelte. Det er ellers ganske klart at grunnprinsippene ma slés
fast i selveloven, og det vil i farste rekke si bestemmelser om hvor langt tollvesenets
undersakel sesrett gar, hvilken plikt den enkelte har til &serge for afaen vare fortollet
(fortollingsplikten), hvilken plikt han har til avise fram varen, til &gi erklagringer og
andre opplysninger (opplysningsplikten) og i hvilken utstrekning han kan palegges a beare
omkostningene ved tollkontroll. Et slikt rammeverk mamani alefall hai loven.
Sparsmalet er om man kan ngye seg med det og overlatetil tollmyndighetene a fastsette
de neamere detaljer pa de forskjellige omrader. »

Som allerede nevnt ovenfor er en kommet til at det pa flere omrader er ngdvendig a
begrense lovens regler til rammebestemmel ser med rel ativt vidtgaende fullmakter til
administrasjonen. Ved utformingen av de enkelte fullmaktsbestemmel ser har komitéen sgkt &
fastlegge omfanget for fullmaktene ved klare forma sangivel ser. Fullmaktene er ogsa
avgrenset ved de sarbestemmel ser som er fored étt for enkelte transportméter.

Departementet finner at det neppe er noen saalige betenkeligheter som gjer seg gjeldende
mot fullmaktsordningen pa disse omrader slik komitéen har gjennomfert den. De viktigste
kontrolltiltak er for gvrig direkte lovhjemlet i utkastets 88 10-14, jfr. § 9 fersteledd og § 17.

4. Grensetollsamarbeid med annen stat.

Departementet tar opp komitéens forslag om at lov om grensetollsamarbeid med fremmed
stat av 18. desember 1959 innarbeidesi tolloven. Bestemmel sene fores as tatt inn som eget
kapittel etter kapitlet om inndragning og straff. Den rent prinsipielle bestemmelse i den
ndvagende lovs 8§ 1 er dog plassert i kapittel |, jfr. utkastets § 4.

5. Tollkontrollen og de for skjellige transportmater .

Loven skiller ndi sine bestemmelser mellom sjatrafikk, landtrafikk (veg og jernbane) og
lufttrafikk. Komitéen har gjennomgétt disse 3 omrader og har funnet at en bagr samle alle
bestemmel sene om kontroll med trafikk til og fratollomradet i ett kapittel. For
fartaystrafikken foreslas saaregler i noen tilfelle og for landtrafikken i ett tilfelle. Ellers skal
bestemmel sene gjel de generelt, men komitéen forutsetter at utfyllende regler i forskrifter og
instrukser blir bygget opp saarskilt for de ulike transportmater. Komitéens begrunnelse for
ordningen er at detaljbestemmel sene ma rette seg etter behovet til enhver tid og etter
transportmidlets art. N&r man i detaljbestemmelsene videre har samlede regel sett for
fartaystrafikken, landevegstrafikken, jernbanetrafikken og lufttrafikken, vil dette vaare en stor
fordel for alle dem som har behov for a orientere seg om de gjeldende bestemmel ser innen et
enkelt omréde.

Departementet har ikke noe vesentlig & merke til den framstilling som komitéen har gitt
eller til den nye lovordning som den foreslar for kontrollen med trafikken til og fra
tollomradet.

6. Tollbehandlingen.

| avsnitt IV, punkt 6, har komitéen gitt en alminnelig oversikt over tollbehandlingen, dvs.
den kontroll og oppkreving av toll og avgifter som finner sted ved innfarsel av varer til landet.



Det omtales at gangen i den ordinaare behandling, som bestar i lossing, innkjaring pa pakkhus,
importarens presentason av papirene, tollvesenets undersgkel se og tariffering, importarens
betaling av toll og avgifter samt endelig utleveringen av varen, kan vise variagoner. Det kan
f.eks. gistillatelse til & sende varen ufortollet til et annet sted i landet eller til alegge deninn
paet privat lager painnfarel sesstedet.
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Komitéen peker paat hovedgrunnlaget for tollbehandlingen er at enhver som farer varer inn i
landet, er pliktig til & melde seg for tollvesenet med varen for a fa den tollbehandlet.

7. Lagringsformer for ufortolledevarer.

| dette avsnitt har komitéen gitt en bred fremstilling av de ulike lagringsformer som nyttes
for & oppbevare ufortollede varer. En skal her kort nevne de enkelte typer med en angivelse av
deres saapreg.

a. Tollvesenets pakkhus.

Lagring pa tollvesenets pakkhus er bare ment nyttet som en midlertidig oppbevaring
inntil vareeieren kan ta seg av varen. For atvinge fram en hurtig ekspedisjon, pal gper det fra
0og med den femte dag en « oppleggel sesavgift », som etter 10 dager forhgyestil det
tredobbelte.

Med enkelte spesielle unntak kan alle varer tas inn patollpakkhus.
b. Kredittopplag.

Dette er vareeierens eget lager og han har full disposisonsrett over varene uten
innblanding fratollvesenet. Det ble tidligere saalig brukt for ra kaffe og for sukker, da disse
varer var tollbare, men er na bare aktuelt for smareoljer og smarefett. Tollberegningen skjer
etter hvert eller kvartalsvis pa basis av opptelling av lagre. Slik ordningen er utbygget, virker
den som en tollkreditt.

c. Frilager.

Her er varene under tollbevoktning, men eieren har en utstrakt adgang til & behandle de
lagrede varer. Han kan ogsata ut det han gnsker og fortolle i smapartier eller han kan overfare
varenetil utlandet eller til andre opplag. Tollvesenets kontroll med frilager bestar i at ingen
varer tillates tatt ut av lageret uten at de blir tollekspedert. Noen regnskapsmessig kontrol|
faresikke. Loven skjelner mellom to slags frilagre, nemlig de private og de som er til
alminnelig benyttelse. Noen vesensforskjell foreligger ikke.

d. Transittopplag.

Her skiller loven ogsa mellom transittopplag til alminnelig benyttelse og private
transittopplag. Men alminnelig transittopplag finnes ikke i Norge i dag. Et privat
transittopplag er et lagerhus eller lagerrom forsynt med toll-13s, hvor opplagshaveren kan
legge inn sine ufortollede varer etter forutgdende tariffering (herunder veiing eller
verdifastsettel se). Varene ligger saledes lagret under kontroll av tollvesenet. | lagringstiden
skal varene ikke undergis annen behandling enn det som er ngdvendig for & hindre at de blir



adelagt. Tollvesenet holder regnskap med inngang og utgang av varer fra opplaget.
Lngringsfristen er 2 &, men det er kurant &fa den forlenget.

Foruten disse 4 lagerformer, som er omhandlet i tolloven, har utviklingen medfert at
tollvesenet har méttet tillate at saregne lagringsformer er tatt i bruk pa enkelte omréder. Det
gjelder sdledes bilimportagrenes og skipshandlernes lagring pa « tillempede » transittopplag.
Videre har man en del sakalte private lagringsordninger. Herom viser en til
komiténnstillingens side 31-34.

e. Vurdering.

Som det fremgar av overskriften har utviklingen fert til anvendelse av en rekke andre
former for lagring enn de som tolloven regulerer. Dette har ogsatil en viss grad vaat
nedvendig for & kunne foreta en rasjonalisering pa disse omrader. Det kan ellers nevnes at
mens loven normalt bygger pa systemet med innlegg pa tollvesenets pakkhus, har en hvor
forholdene har ligget til rette for det, sekt & rasjonalisere tollvesenet ved & overlate lagringen
av ufortollede varer til private lagerholderei stadig sterre utstrekning. Dette byr utvilsomt pa
fordeler og ordningen bar na fasitt lovgrunnlag, samtidig som en bear skaffe hjemmel for
kontrolltiltak og reakgonsmidler hvistilliten brytes.

Som komitéen peker pa ber det klart fremga av den nye lov at tollvesenet ikke er pliktig
til & holde tollpakkhus. Pa den annen side kan det slik som komitéen foreslar, opprettes
private tollpakkhus som faktisk skal fylle samme funkson som tollvesenets egne pakkhus.
Dette bar skje etter bevilling fra Tolldirektoratet pa naamere vilkar for drift og kontroll. |
selve loven bar det kommetil uttrykk at den private lagerholder ikke skal vaae ansvarlig for
betaling av toll og avgifter hvis han har gjort det som er praktisk mulig for a avverge at en
vare kan bli borte fralageret. Videre bar det inntas bestemmelse om at lagerholderen ikke
palegges ansvar for toll og avgifter av varer som gdel egges under lagringen.

Private tollpakkhus og de gvrige private lagerordninger vil kunne omfattes av de samme
prinsipielle bestemmel ser, jfr. utkastets § 48. Det er heller ikke gnskelig a ha detaljerte regler i
selve loven. Lagerformene kan tillempes mer praktisk i hver enkelt bevilling. For midlertidig
lagring pa losseplass eller pa eget lager for kortere tid, bar det skaffes en saarskilt hjemmel.
Forutsetningen mavage at
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det stilles sikkerhet for toll og avgifter. En viser til utkastets § 29.

Departementet viser ellerstil de merknader som komitéen har gjort til de forskjellige
opplagsformer paside 36-39 i innstillingen og kan stort sett slutte seg til de synsméater som
der er gjort gjeldende.

8. Tollkreditt.

En importer kan etter tollovens § 46 pavisse vilkar fasin vare utlevert uten a betale tol
og avgifter ved fortollingen, men mot senere oppgjar. Kreditten kan bare tilstas inntil
utgangen av den maned da varene er tollbehandlet. Av vilkarene for denne kreditt, den sdkalte
manedskreditt, nevner en spesielt at det kreves stilt sikkerhet for det bel gp som importaren
kan kommetil askylde. Sikkerheten skal bestai selvskyldnerkausjon frabank eller
forsikringssel skap eller det kan deponeres bankbok for innskudd i norsk bank.

Komitéen finner at kreditt-tiden ber kunne utvides og mener at den i hvert fall ikke bar
bindes pa en sik uheldig mate som natil utgangen av den kalendermaned da tollbehandlingen



har funnet sted. Komitéen antyder, forutsatt betryggende sikkerhetsstillelse, en kreditt-tid pa
inntil 4 maneder og unntaksvis endog noe lenger, men den tar ellers ikke noe bestemt
standpunkt til den ordning som ber gjelde. Den foreslar at en ikke lovfester noen yttergrense,
men at det hele reguleresi de forskrifter som skal utferdiges.

Departementet skal bemerke at tollkreditten innebaarer dpenbare fordeler bade for
importerer og tollvesenet. Det er helt pa det rene at adgangen til atilsta kreditt for tollen bar
opprettholdesi den nye lov. Ut fra erfaringene ber ordningen samtidig mykes opp, selv om
man ber vise noen varsomhet. Stort sett ber en derfor kunne bygge pa en kreditt-tid painntil
en maned ik som etter den nagjeldende ordning. Eventuelt kan det komme patale en kortere
forlengel se ut fra regnskapsmessige forhold hos tollvesenet, jfr. det som er uttalt i brev fra
distriktgefeni Odo, gjengitt paside 39 i komiteens innstilling. Men departementet vil ikke
utelukke at det for enkelte varegruppers vedkommende vil vaae forsvarlig med en lengre
kredittfrist. En er enig med komitéen i at ordningen ikke |dses fast i loven. Men det kan vaae
hensiktsmessig & fastsette en « normal »-periode, som altsd skal kunne utvidesi bestemte
tilfelle.

Komitéen drafter hvorvidt det er mulig & gi avkall pa sikkerhetsstillelse for innvilget
kreditt, som Kongen etter utkastets § 35 skal gi naamere forskrifter om. Den konkluderer med
at de beste grunner taler for & opprettholde kravet om sikkerhetsstillelse. Den nagjeldende lov
har ikke noen lovforskrift om dette og komitéen finner det ogsa ungdvendig i den nye lov.
Dermed holder man ogsa veien dpen for myndighetenetil & gi kreditt uten sikkerhetsstillelse
dersom en dik ordning i helt spesielle tilfelle finnes ubetenkelig. Departementet er enig i disse
synsmater.

Spersmalet om en selvskyldner-kausjonist som innfrir et tollkrav kan treinn i statens
fortrinnsrett i hovedmannens konkursho, er behandlet i komitéens innstilling. Saken er ikke
lenger aktuell etter at statens fortrinnsrett for tollkrav er bortfalt fra 1. august 1963, da de nye
lovbestemmelser av 31. mai 1963 om fordringers prioritet i konkurs m.v. tradtei kraft.

Derimot er det fremdeles behov for en bestemmelse, slik som foreslatt av komitéen, om at
en kaugjonist som har innfridd en forpliktelse, har samme rett til & begjaare utpanting som
tollvesenet. Dette ber uttrykkelig siesi loven, jfr. lovutkastets § 91 f..

Norges Spediterforbund har i brev til departementet av 15. desember 1962 anmodet om at
en speditar ma fa utpantingsrett for sitt krav paimportaren i detilfelle han har lagt ut tollen
ved at den er blitt belastet hans tollkreditt. Det gjares gjeldende at det ikke er noen
vesensforskjell pa en kausjonist som ma betale for en importer i henhold til sitt
kausjonsansvar og en speditar som blir hengende med tollforpliktelsen fordi tollen er bel astet
hans tollkreditt. Det anfares videre at den legislative begrunnelse for a gi kausjonisten adgang
til direkte pagang ved utpanting er at kausjonisten ikke skal bli darligere stillet enn
tollvesenet. Etter spediterforbundets oppfatning ma speditaren fa samme mulighet til a
inndrive sitt krav ved utpanting ut fra samme begrunnel se.

Departementet viser i denne forbindelsetil lovutkastets § 9i.f. hvor det er foredlétt at den
som etter a hainnfridd tollvesenets krav har regress mot andre, skal ha samme utpantingsrett
for sitt krav som tollvesenet ville ha hatt.

Komitéen fremholder at tollkreditten bar vaae rentefri likesom det heller ikke bar ytes
noen rentegodtgjarelse for betaling far forfalstid. Derimot foreslar komitéen innfart en mora-
rente fraforfall under henvisning til at Riksrevisonen stadig har papekt det uheldigei at dlik
rente ikke beregnes. Komitéen mener at renten bar settestil 6 pst., som svarer til den hgyeste
sats som domstolene kan legge til grunn ved fastsettingen av prosessrente. Departementet tar
opp komitéens fordlag, jfr. lovutkastets § 35.

Side 11



9. Forenklet tollekspedigon.

Om dette uttales det bl.a. felgendei innstillingen:

«| lgpet av 1960 er det ved de fleste av landets tolIsteder satt i verk ordninger med
forenklet tollekspedisjon av varer. Ordningen gar ut paat importerer med tollkreditt pa
naamere fastsatte vilkar far tollvesenetstillatelse til i aminnelighet atasine varer direkte
til eget lager mot senere fortolling pa grunnlag av importerens egen erklaaing -
deklarasion - pa fakturaen. Tillatel sen gis etter en vurdering av sgknad fra det enkelte
firma, som maforplikte seg til afelge de fastsatte vilkar. ------

Denne ekspedisjonsmate bygger pa et tillitsforhold mellom tollvesenet og
importaren. Ordningen er kommet i stand for at importaren skal spare tid og penger
samtidig som tollvesenet far heve til raskere og greiere trafikkavvikling.------

Etter de opplysninger som foreligger fratollstedene, har deklarasonsfortollingen
virket etter sin hensikt.------ »

Komitéen er av den mening at adgangen til denne fortollingsordning bar opprettholdes.
Noen saarskilt hjemmel finner komitéen ikke pakrevet utover den aminnelige
fullmaktsbestemmelse i utkastets § 15. Den peker ellers pa betydningen av effektiv kontroll
og nadvendigheten av streng reakgon i tilfelle av misbruk. Stikkprevekontroll ber tas relativt
ofte for a kontrollere at deklarasjonene er riktige. Komitéen peker videre pa at det for visse
varer og varegrupper kan vaae ngdvendig a fare skarpere kontroll enn for andre.

Departementet deler de synsméater som komitéen her har gitt uttrykk for.
10. Forpassing.

Nér importaren har behov for a foreta fortollingen ved et annet tollsted eller tollstasjon
enn der innferselen finner sted, kan han fa adgang til & gjere det. Det skjer da en sakalt
forpassing av varepartiet frainnfarsel sstedet til fortollingsstedet. Naamere bestemmel ser om
forpassingsordningen inneholdes i den nagjeldende tollovs kap. 9 (88 117-122) som komitéen
har gjort neamere rede for i innstillingen. De viktigste av disse regler gar ut pa hvorledes en
skal sikre at varen kommer riktig fram til bestemmel sesstedet og at pliktig toll og avgifter blir
betalt. Forsendel sen finner sted pa avsenderens ansvar, men sikkerhetsstillelse kreves ikke
unntatt i rent spesielletilfelle. Tollkassereren pa mottakertollstedet skal innen en viss frist
sende framkomstbevis til avsenderstedets tollkasserer, som ma varsle avsenderen hvis slikt
bevis mottas. Hvis avsenderen ikke innen 2 maneder etter at han mottok denne underretning,
skaffer til veie framkomstbevis eller godtgjer at varene er forulykket, skal han straks betale
den pliktige toll for varene med tillegg av 1/15 pst. av tollen for hver dag fra varenes
utlevering til betaling skjer.

Krav patoll for forpassede varer som ikke er kommet fram, antas & ha utpantingsrett i
medhold av den négjeldende tollovs § 46 siste ledd. Som generell regel gjelder dette ogsa
andre avgifter i henhold til gjeldende avgiftsvedtak. For aminnelig omsetningsavgift har
departementet i vissetilfelle lempet pa plikten til & betale avgift nar sendingen kommer bort.

Komitéen finner lovens regler om forpassingsordningen atfor detaljerte og systematisk
uheldig ssmmensatt. Komitéen foreslar at forpassingsreglenetasinn i et kapittel for seg og at
man ngyer seg med noen faregler. Detaljene ber reguleresi forskrifter. Samtidig foreslar
komitéen at et par bestemmelser som star i den nagjeldende tollovs kapittel om forpassing,
men som angar andre forhold, ber utga av tolloven. Det dreier seg om § 123 som gir regler for
det tilfelle at et fartgy som ankommer fra utlandet, vil tainn varer til et annet innenriks sted



for aleimportvarer er utlosset eller tollekspedert. Her bar en kunne falle tilbake pa den
aminnelige fullmakt i utkastets § 15 til regulere forholdet. Den annen bestemmel se gjelder
tollovens § 126 som i redliteten inneholder en adgang for Kongen til & sette forbud mot at
fremmede fartayer driver gods- eller passagertrafikk mellom innenrikske steder. Komitéen
anfgrer om dette bl.a.:

« Samferdselsloven av 11. juli 1947 fastsetter i § 13 at konsesjonsordningen for
fartaystrafikken bare gjelder transport med norsk fartgy mellom steder innenlands. Det
ble ved utferdigelsen av loven dreftet om ogsa utenlandske fartgyer skulle kommeinn
under konsesjonsordningen. Av hensyn til de sterke norske interesser i ahaen
bevillingsfri adgang til kystfart pa fremmede land, kom man imidlertid til a det ikke
burde fastsettes konsesjonsplikt for fremmede fartayer. Se neamere Ot.prp.nr.1 for 1947
s. 9.

Komitéen er av den mening at den nagjeldende bestemmelse i § 126 ikke harer
hjemmei tolloven. Noe forbud mot at utenlandske fart@yer driver innenriks fart i Norge er
det f.t. ikke gitt i medhold av bestemmelsen og det er heller ikke noe som tyder p3, at det i
naameste framtid vil vaare aktuelt a fastsette forbud av denne art. Under disse
omstendigheter finner komitéen det riktig og ubetenkelig at bestemmelsen gar ut av toll-
loven. Skulle det senere vise seg behov for afafastsatt forbud mot utenlandske fartayers
trafikk i Norge, bar spersmalet tas opp til vurdering av lovgiveren pavanlig mate. »

Departementet er enig i dette.
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11. Posttr afikken.

Komitéen gir en oversikt over den gjeldende ordning om tollbehandling av postsendinger
og konkluderer med at det i den nye lov er behov for en helt aminnelig fullmaktsbestemmel se
sik som foresl &t av Poststyret. Den ngdvendige hjemmel kan utledes av den generelle
fullmakt i utkastets § 15.

12. Tollber egningen.

De sider ved tollberegningen som mareguleresi lov eller med hjemmel i lov gjelder bare
de mer formelle med framgangsmaten, krav om dokumentasjon etc. Selve beregningsreglene
herer hjemmei tollavgiftsbeslutningen og finnes nainntatt i tolltariffens innledende
bestemmel ser § 8. Disse beregningsregler er basert pa en internasjonal konvensjon pa omradet
og ble gijennomfert fral. januar 1963, jfr. St.prp.nr.92 (1961-1962). Tollovensregler ble
holdt utenfor denne revisjon i pavente av den generelle revision av tollovgivningen.

Til grunn for forslagene i ovennevnte stortingsproposision latil dels en innstilling fraen
nedsatt komité, Verditollkomitéen av 1951. Denne komité hadde ogsa kommet med forslag til
nye bestemmelser i tolloven om framgangsmaten ved verdifortollling, om tvister ved
fastsettelse av verdien og om adgangen til a beriktige verdifortollinger. En oversikt over
Verditollkomitéens forslag pa dette omrade finnes inntatt pa side 48 i innstillingen fra
Tollovkomitéen. Det viktigste gjelder adgangen til beriktigelse av verdiansettel ser, og om
dette heter det i Verditollkomitéens inngtilling:

« Tolldepartementet eller annen overordnet instans ma kunne beriktige tolloppsynets
verdiansettelse til skade for importaren nar feilen skyldes uriktige eller misvisende
opplysninger fraimportarens side, regnefeil, uteglemmelse eller andre dpenbare feil under
beregningen, og for avrig nar feilen beror pa uriktig forstaelse av tariffensregler,



herunder uriktig fortolkning av fakturaer m.v., mens tolloppsynets skjgnnsmessige
beregninger bare ber kunne beriktiges for sa vidt skjgnnet hviler pa et uriktig faktisk eller
juridisk grunnlag. »

Verditollkomitéen foreslo for verdiansettel sens vedkommende en saarskilt frist pa 12
maneder for framsetting av krav om beriktigelse nér det ikke foreligger noe mislig forhold.

Tollovkomitéen gir i det vesentlige sin tilslutning til de synspunkter Verditollkomitéen
har gitt uttrykk for nér det gjelder framgangsmaéten ved fastsettelse av tollverdien og om
adgangen til revigon av uriktige verdiansettelser. Tollovkomitéen ser imidlertid spersmalet i
sammenheng med adgangen til & rette feil aktige mengdebestemmel ser og feil ved tariffering
eller utregning. Den finner at det vil vaare en fordel afamer faste regler & ga etter enn dem
man har na. Ut fra dette foreslar den et eget kapittel om mengdebestemmel se og verdsettelse
og et kapittel om etterberegning og tilbakebetaling av toll.

Hva angar importarens adgang til a kreve verdiansettel se ved vurderingsnemnd (toll-
lovens 88 158-160), opplyser Tollovkomitéen at den har veat i atskillig tvil om denne ber
opprettholdes. Men i likhet med Verditollkomitéen foreslar den at denne klageadgang til et
uavhengig og lokalt klageorgan beholdes. Selv om adgangen har vaat lite brukt og det vel
heller ikke i fremtiden skjer noen saalig endring i dette forhold, mener komitéen at det ikke
kan gjere noen skade at denne mulighet star dpen.

Departementet finner & kunne akseptere dette syn til tross for at de nye tollverdiregler
skulle gi mindre foranledning til & gjare bruk av vurderingsnemnd enn de tidligere regler.

Komitéen gjer oppmerksom paat i de navaarende regler i tolloven om verdifortolling
brukes betegnel sen « importar » uten noen neamere kvalifisering. Komitéen finner at
uttrykket « varegier » istedenfor « importer » bar nyttes ogsai tollovens regler om
verdifortolling, jfr. legaldefinigonenei utkastets § 1. Klageadgangen etter komitéutkastets
§ 44 vil paden métetilligge den som er legitimert overfor tollvesenet ved fortollingen. Krav
om etterberegning og tilbakebetaling av toll ma rettes mot den som ved fortollingen sto som
vareeier i lovens forstand.

Departementet er enig og skal ellers nevne at de virkninger bruken av denne betegnelse
medfarer i relagon til spediterenes ansvar for toll som er for lite beregnet, er behandl et
nedenfor under de spesielle kommentarer til utkastets 8 1 pkt. 3, og 8 58.

13. Straff og inndragning.
a. Systematikken.

Komitéen bemerker at tollovens ndvaarende bestemmelser i kap. 14 om straff og
inndragning til dels er svaat detaljert utformet. | tillegg har loven som en slags sikring
felgende generelle straffebestemmelse i § 187:

« Overtredelser av dennelov eler av forskrifter, som i medhold av loven er
utferdiget, eller medvirkning dertil, blir, forsavidt ingen saarskilt straff herfor er fastsatt i
dennelov éler i Alminnelig borgerlig Straffelov, a straffe med bater. »

Komitéen opplyser at denne bestemmelse er kommet til anvendelsei en rekketilfelle
hvor
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enkelt-bestemmelsene i straffekapitlet ikke har dekket forholdet. Pa den annen side har
enkelte av straffebestemmel sene aldri vaat anvendt. Komitéen er av den mening at tollovens



straffekapittel ma kunne forenklesi vesentlig grad. Ser man naamere pa bestemmelsenei
dette, viser det seg nemlig at de fleste omhandler varianter av to hovedtyper av overtredel ser:
Den ene knytter seg til forskjellige former for ulovlig innfersel eller utfersel av varer, og den
andre dreier seg om forsgmmelse av opplysningsplikt eller om & gi uriktige eller mangelfulle
opplysninger til tollvesenet.

Ut fra dette har komiteen samlet de viktigste bestemmel ser om overtredel se av
tollovgivningen i to paragrafer - komitéutkastets § 62 som omhandler ulovlig innfarsel eller
utfersel eller andre ulovlige disposisoner over en vare, og 8§ 65 som omhandler krenkelser av
opplysningsplikten. « Smuglingsbestemmelsen » i § 62 suppleres av § 63, som gjelder
planmessig forberedelse til ulovlig innfersel, og av § 64, som saalig tar sikte pAdramme
omsetning av smuglergods.

b. Strafferammen.

Komitéen bemerker at den vanlige strafferamme etter gjeldende lov er beter eller fengsel
inntil 3 maneder. | vissetilfelle kan bare anvendes bgter, i noen tilfelle er straffen fengsel
inntil 4 maneder, i andre fengsel inntil 6 maneder og for en saalig gruppe overtredel ser kan
straffen i gjentakelsestilfelle ga helt opp i 2 ars fengsel. Komitéen mener ut frade erfaringer
som man har hgstet at den vanlige strafferammei tolloven er for snever. Det anfares at det fra
patalemyndighetens side er gitt klart uttrykk for at man med den navaarende strafferamme
ikke kan oppna den ngdvendige preventive virkning gjennom straffebestemmel sene. Nar man
ser bort fra saarbestemmelsenei § 164 tredje ledd, ligger yttergrensen i den norske tollov ogsa
vesentlig under det som er vanlig i de @vrige nordiske land. Komitéen er derfor kommet til at
strafferammen for tollovertredel ser bar utvides og at denne utvidel se bar gjennomfeares for
ale slagstollovertredelser. Komitéen peker pa 2 hensyn som tilsier dette: De moderne
hjelpemidler som i dag stér til radighet, gjar det mulig @ smuglei langt sterre stil enn tidligere.
Videre har en den omlegging og rasjonalisering av tollkontrollen som - ikke minst i
trafikantenes interesse - er giennomfart og som bygger pa et tillitsforhold mellom tollvesenet
og trafikantene. Denne friere kontrollordning ber etter komiteens mening omgjerdes med
effektive straffebestemmel ser.

Komitéen foreslar at den vanlige strafferamme for overtredel ser av tollovgivningen settes
til bater eller fengsel inntil 9 maneder eller begge disse straffer. Men i gjentakel sestilfelle eller
nar overtredel sen maregnes som grov, foreslas rammen for fengselstraffen utvidet til 2 ar.
Komitéen henviser til at denne ordning med én strafferamme for de « ordinagre » tilfelle og en
utvidet strafferamme for groveretilfelle er vel kjent ellersi kontroll- og
reguleringslovgivningen. Fra den senere tid nevnes prisloven og forsyningsloven. Komitéen
finner at en yttergrense pa 2 & her er ngdvendig og peker pa at en finner samme eller hgyere
strafferamme ogsa ellersi skatte- og reguleringslovgivningen, jfr. landskatteloven § 118 (3
ar), prisloven av 26. juni 1953 § 52, valutareguleringsloven av 14. juli 1950 § 9 og lov av 4.
juni 1954 om sprit til teknisk og vitenskapelig bruk § 9. Komitéen mener ellers at
strafferammen ber vaare den samme bade for de forskjellige smuglingsovertredel ser i
komitéutkastets 88 62-64 og for overtredel ser av opplysningsplikteni § 65.

Komitéen nevner at det fra patalemyndighetens side har veat framsatt gnske om at det i
tollovertredel sessaker blir dpnet adgang til fengsling uansett straffens starrelse slik ordningen
var far 8 194 i tolloven ble opphevet ved endringslov av 5. april 1957, datollvesenets
selvstendige pétalerett falt bort. Etter hovedregelen i straffeprosesslovens § 228 er vilkaret for
adgang til pagripelse og fengsling at gjerningsmannen med skjellig grunn mistenkes for en
straffbar handling som kan medfeare hayere straff enn fengsel i 6 maneder. Komitéen
bemerker at etter densfordlag til vanlig strafferamme, blir det ikke nadvendig med noen



sarbestemmel ser om pagripel se og fengsling. Den peker ogsa pa at utvidel sen av
strafferammen ogsa far betydning for adgangen til &foretabeslag, jfr. straffeprosesslovens
§ 217, og for foreldelse av straffeansvaret, jfr. straffelovens § 67.

Til spersmaet om & heve den vanlige strafferamme har Riksadvokaten i sin uttalelse av
17. januar 1963 anfert faglgende:

« Nér strafferammen ved grove overtredelser og i gjentagel sestilfelle etter forslaget er
2 &, synes det ungdvendig a heve den vanlige strafferamme til 9 maneder. Da det ved
siden av fengselsstraff kan anvendes batestraff, er en strafferamme pa 6 maneder
tilstrekkelig til & dpne adgang til fengsling, jfr. Rt-1924-199 , og en hayere alminnelig
strafferamme ma antas a vaare uten betydning for straffeutmalingspraksis.

Komitéen synes aforutsette at ulovlig innfersel, utfersel og omsetning av rusdrikk
fortsatt skal reguleres av rusdrikkloven, og tilsvarende blir daforholdet hvor
overtredelsen gjelder narkotika. | safall vil de nye strafferammenei tolloven harmonere
darlig med strafferammenei rusdrikkloven og opiumsloven. Disse lover burde ikke ha

lavere strafferammer
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enn tolloven. - Dersom kumulasjon (idealkonkurrens) er utelukket fordi de mer spesielle
lover gar foran tolloven, blir det for avrig noe uklart nér det i § 62, 3. ledd, 2. punktum,
nevnes som et vurderingsmoment « om inn- eller utfarsel av varen er forbudt. »

Om strafferammen for tollovertredel ser har Straffelovrédet i sin uttalelse av 23. desember
1963 anfart felgende:

«Den gjeldende tollov har i en rekketilfelle, 8 169, 8 170, 8§ 173, 8§ 174, 8§ 177,
8178, 8179, § 180, § 184, bare straff av bater, mens den vanlige strafferamme for avrig
er bater eler fengsel inntil 3 maneder. Ogsa strafferammen bater eller fengsel inntil 4
maneder forekommer i noen fatilfelle, og dessuten i enkelte gjentagel sestilfelle, § 164 og
§ 172, beter eller fengsal inntil 6 maneder. | et enkelt tilfelle, § 175, er straffen fengsel
inntil 6 maneder, og i vissetilfelle av gjentagel se bater eller fengsel inntil 2 &r.

Tollovkomitéen foresl&r at straffen for « vanlige » tollovertredel ser skal vaae bater
eller fengsdl i inntil 9 maneder eller begge disse straffer, og for visse grove overtredel ser
og i gjentagel sestilfelle bater eller fengsel inntil 2 & eller begge deler, men at alle
overtredel ser skal regnes som forseel ser.

Straffelovradet har ikke noe ainnvende mot en ordning med strengere straff for
salig grove overtredelser, og har heller ikke noe & bemerketil at straffen for disse
overtredelser settestil bater eller fengsel i inntil 2 &r eller begge disse straffer. Derimot
har Radet i sitt lovutkast nedenfor foredldtt bater eller fengsel i inntil 6 maneder eller
begge disse straffer som den vanlige strafferamme. Ogsa dette innebagrer gjennomgaende
for de fleste lovovertredel ser en betydelig forhayelse av strafferammen i den gjeldende
lov. En maksimumsstraff pa 9 maneders fengsel mener Rédet er for hgy for de « vanlige »
tollovertredel ser. For disse overtredelser vil det sikkert fremdeles ytterst 5yelden bli
sparsma om annen straff enn bater (med subsidiaa fengsel sstraff, jfr. strl. § 28 tredje
ledd), og dessuten inndragning. Detilfelle som det vil kunne vaare grunn til 8 ramme med
fengsel sstraff, ma antas a ville kunne subsumeres under bestemmelsen om saalig grove
overtredelser hvor fengsel i inntil 2 & kan idemmes. | detilfelle som ikke gar inn under
denne bestemmel se kan det vanskelig tenkes a vaare noe behov for aidgmme strengere
straff enn fengsel inntil 6 maneder. At den straff som i praksisvil bli utmalt i det enkelte
tilfelle, vil bli strengere nar det settes en sa hay maksimumstraff som 9 maneder, er lite
trolig, saarlig nér - som det vanlige vil vaae - straffen blir fastsatt til bater og dessuten



inndragning idgmmes.

Straffelovradet ser ogsa hen til at det av prosessuelle hensyn vil vaare praktisk at disse
overtredelser blir behandlet som « forseelser », ik som ogsa foresl &t av Tollovkomitéen.
Etter den aminnelige regel i strl. § 2 blir overtredelser som omhandlesi andre lover &
anse som forbrytelser nar de kan medfere fengsel i over 3 méneder. Endel spesiallover har
dog bestemmelser om at overtredelser blir & anse som forseelser selv om straffen kan
overskride 3 méneders fengsal. En lignende bestemmelsei tolloven finner man forsvarlig
for sAvidt angar overtredelser som gar inn under den fored dtte ordinaare strafferamme pa
beter og/eller fengsal inntil 6 maneder. Derimot mener Straffel ovradet at sealig grove
overtredelser som kan straffes med fengsel i inntil 2 &r, ber behandles som forbrytelser.
Bestemmelsene i straffeprosessioven om oppnevnelse av forsvarer i saker om forbrytel ser
vil daféanvendelse, likesa bestemmel sene om at spersmal om tiltale hgrer under
statsadvokatene. Det antas ikke at antallet av slike saker vil bli s stort at praktiske hensyn
taler mot en slik ordning som av prinsipielle straffeprosessuelle grunner ubetinget er &
foretrekke. »

Departementet finner etter det foreliggende a ville falge Straffel ovradets forslag om at
den vanlige strafferamme ber vaare bater eller fengsel i inntil 6 maneder eller begge disse
straffer.

Straffelovradet har for evrig utarbeidet et fullstendig revidert utkast til
straffebestemmel ser i tolloven. Departementet legger dette til grunn for sitt lovutkast og skal
her referere hva Straffelovradet ellers uttaer i sine aminnelige merknader til
straffebestemmel sene:

« Tollovkomitéen har i innstillingens § 67 gjentatt den ndvaaende bestemmelsei toll-
lovens § 189 om adgang til & sette en domfelt i tvangsarbeidshus séfremt han antas helt
eller delvis a skaffe seg midlenetil sin livdarsel ved overtredelser av tolloven, jfr. en
tilsvarende bestemmelse i alkoholloven av 5. april 1927 § 69. Som det er fremholdt av
Riksadvokaten og statsadvokatene i Oslo, har denne bestemmelse liten eller ingen
praktisk betydning ved siden av bestemmelsenei |@sgjengerloven, saalig dens § 5, og
tollovens bestemmel se er derfor overfladig. Straffelovradet vil videre bemerke at dom pa
tvangsarbeidshus ikke er noen adekvat eller rimelig falge av tollovertredel ser, medmindre
ogsa vilkarene etter | @sgjengerloven er til stede. De anstalter man har til avsoning av dom
paarbeidshus, tar sikte pa et annet klientel. Straffelovrédet foreslar derfor at
bestemmel sene om arbeidshusi tollovkomitéens utkast til § 67 utgar.

Ogsa den tilsvarende bestemmelse i alkohollovens § 69 burde oppheves som
overfladig ved siden av | gsgjengerlovens bestemmel ser.

Det siesi Tollovkomitéensinnstilling s. 54 « at for sd vidt overtredelsen gjelder
ulovlig innfarsel, utfarsel eller omsetning m.v. av rusdrikk vil forholdet fortsatt regul eres
ay rusdrikkloven. Tollovens bestemmelser vil fa anvendelse nér det gjelder alle andre
varer ».

Til dette bemerkes at det synes uklart om det er meningen at tollovens bestemmel ser
ikke skal vaare anvendelige patollovertredelser med hensyn til rusdrikk. Det er etter
Straffel ovradets oppfatning uheldig & ha bestemmelser om ulovlig innfarsel m.v. av
rusdrikk i akoholloven, mens tollovens bestemmel ser anvendes pa tilsvarende
overtredelser nar det gjelder alle andre varer. Det vil derfor vaare anskelig at
alkohollovens straffe- og inndragningsbestemmel ser blir revidert sdledes at alle
bestemmel ser som etter tollovensregler er tollovertredelser, blir tatt ut av alkoholloven og

erstattet av tollovens regler ogsa nar overtredelsen gjelder rusdrikk. »
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Departementet er enig med Straffelovradet i at det ikke er ngdvendig atamed i den nye
tollov komitéens utkast til bestemmelser om adgang til & sette domfelt i tvangsarbeidshus.

For savidt angar Straffelovradets forslag om revision av alkohollovens straffe- og
inndragningsbestemmel ser angdende ulovlig innfarsel m.v. av rusdrikk, har en gjort
Sosi al departementet oppmerksom pa saken.

c. Omsetning og oppbevaring av smuglergods.

Komitéen anfarer at dlik tolloven nalyder, rammes ikke den som omsetter eller
oppbevarer smuglergods direkte av noen straffebestemmelse. Man mé her falle tilbake pa den
noe sagegne « angiverbestemmel se » i tollovens § 183 som setter straff for den som har i sin
besiddel se smuglergods uten a kunne eller ville oppgi eieren.

Bade fra politiets og tollvesenets side er det gitt uttrykk for at det er en vesentlig mangel
ved loven at den som kjgper, oppbevarer eller omsetter smuglergods ikke kan rammes av
straff. Komitéen er enigi at det er behov for en slik bestemmelse og peker pa at man at har
tilsvarende bestemmel ser i de @vrige nordiske land.

Riksadvokaten uttaler i sitt brev av 17. januar 1963 fa@lgende om dette sparsmal:

« Hvorvidt omsetning av smuglervarer bar vaae straffbart, er ikke minst et praktisk
sparsmal om oppklaring - spesielt nar varene ikke er beslaglagt. Skal de som har deltatt i
omsetningen av smuglervarer kunne nekte davgi forklaring i saken, vil dette kunne
vanskeliggjare oppklaringen. Pa den annen side er det stetende om den som i
omsetningsgyemed sitter med et lager av innsmuglede varer, skal vaae straffri. At
omsetningen av smuglervarer er belagt med straff, kan ogsa tenkes a virke generelt
bremsende pa smuglertrafikken. Den fored étte bestemmel se bar derfor praves. »

Departementet er etter de samstemmige uttalelser enig i at omsetning av smuglervarer
belegges med straff, jfr. utkastets § 63.

d. Inndragning.

K omitéen gjer oppmerksom paat mens en har adgang til ainndra varer som er eller er
forsekt gjort til gjenstand for en toll-overtredel se uten hensyn til eierforholdet, har toll-loven
ingen bestemmel se om inndragning av transportmiddel eller andre hjelpemidler som har vaat
benyttet ved tollovertredelse. Men gjelder overtredel sen smugling av rusdrikk, kan
inndragning skje ogsa av dlike gjenstander med hjemme! i rusdrikklovens 88 71-72. Ved
andre slags overtredelser har man i tollsaker bare de vanlige inndragningsbestemmelser afalle
tilbake pa.

Komitéen gjer oppmerksom pa at de svenske bestemmelser i visse tilfelle gir adgang til
inndragning av alt som har vaat brukt som hjelpemiddel ved varesmugling eller forsgk pa det
eller ved ulovlig befatning med smuglergods. Det heter videre:

« Komitéen er av den mening at det ber dpnes adgang til ainndra transportmiddel
som har vaat nyttet til ulovlig innfersel eller utfersel av varer eller ved ulovlig omsetning
nv smuglergods. Ogsa andre hjel pemidler som har vaat brukt ved slike overtredel ser bar
kunne inndras, f.eks. beholdere saarskilt innrettet til frakt av smuglergods, spesialsydde
klaa 0.l. Denne inndragningsadgang ber imidlertid begrenses il saalig hayt skattlagte
varer - f.eks. tobakksvarer og sigarettpapir - og til varer som det er forbudt ainnfare og
utfere eller som bare kan innfares eller utfares pa saarskilte vilkar. De reelle grunner som
taler for en dik inndragningsadgang er i det vesentlige de samme som ferte til a man ved



endringsloven av 29. juni 1934 (nr. 13) fikk bestemmelsenei rusdrikklovens 88 71- 72,
og man kan for sa vidt visetil forarbeidene til denne endringslov. »

Komitéen nevner ellers eksempler pasmugling i sterre stil hvor det ikke har vaat adgang
til ainndra vedkommende transportmiddel (varebil som smugler tekstilvarer, motorbat som
brukes il afiske opp « droppede » tobakksvarer, fartayer som gar til utenlandske havner i den
vesentlige hensikt & sgke a fa varer smuglet inn). Komitéen mener at muligheten for at et
transportmiddel kan bli inndradd, vil gj@re smuglingsvirksomheten og omsetningen av
smuglede varer vesentlig mer risikobetonet og at en slik adgang derfor utvilsomt vil komme
til avirke preventivt.

Endelig peker komitéen pa at man slik som i den danske tollov begr innfare en
bestemmelse om tilbakeholdsrett nar det gjelder befordringsmiddel som har vaat anvendt ved
innsmugling eller ved forsgk painnsmugling av sealig hgyt beskattede varer eller til videre
befordring av slike varer patollomrédet. Pa denne méte skulle en kunne sikre de toll- og
avgiftsbelgp og de bater som eieren, fareren, mannskap, sjafar eller andre matte skylde.
Denne tilbakeholdsrett vil vaare saarlig praktisk overfor utenlandske fartayer nar farer eller
mannskap har gjort seg skyldig i smugling her i landet.

Ogsa nér det gjelder inndragningsbestemmel sene har Straffelovradet utarbeidet et helt
nytt utkast og uttaler falgende i sine alminnelige merknader til dette:

« Den Nordiske Strafferettskomité har undersegkt mulighetene for atilveiebringe
sterre ensartethet i de nordiske lands lovgivning om inndragning (konfiskasjon).

Komitéen har bare beskjeftiget seg med de alminnelige straffebestemmel ser
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om inndragning (den norske straffel ovs 88 34-37) og ikke direkte med reglenei
spesiallovgivningen. Men de bemerkninger som Den Nordiske Strafferettskomité har
fremkommet med i sin betenkning av 20. mai 1963, gir uttrykk for retningslinjer som
komitéen mener bar falges ogsdinnenfor spesiallovgivningen. Man henviser herom
naarmere til komitéens betenkning som det vedlegges et eksemplar av.

Savel franorsk side som fra dansk og svensk side er utarbeidet forel gpige utkast til
den aminnelige straffel ovs bestemmel ser om inndragning. Pa samme mate som i den
gjeldende norske straffelovs 88 34-37 er det i det forel gpige norske utkast forutsatt at
straffelovens regler om inndragning ogsa far anvendel se pa overtredel ser av
spesiallovgivningen, medmindre vedkommende spesiallov bestemmer noe annet.

Straffelovradet er av den oppfatning at straffel ovens alminnelige bestemmelser om
inndragning ikke er tilstrekkelige nér det gjelder tollovertredel ser, og at de derfor ma
suppleres pa samme méte som etter den nagjeldende tollov og etter Tollovkomitéens
inngtilling. | det alt overveiende antall tilfelle hvor det i praksis blir spgrsma om
inndragning i forbindelse med tollovertredel ser, skjer inndragningen med hjemmel i
tollovens bestemmel ser. Det kan nok tenkes at enkelte av straffelovens
inndragningsbestemmel ser kan anvendes, f.eks. 8 36 om inndragning av utbytte av en
straffbar handling og & 35 om gjenstander som etter sin art fremtrer som bestemt til &
tjene som middel ved forgvelse av straffbare handlinger, men noen praktisk betydning har
dette neppe i forbindel se med tollovertredel ser.

Straffel ovradet mener at ogsa den nye toll-lov bar inneholde alle de
inndragningsbestemmel ser som har praktisk betydning i forbindelse med
tollovertredelser. Det lovutkast som Straffelovrédet har utarbeidet og som gjengis
nedenfor, bygger pa denne forutsetning. Nar det gjelder de neamere vilkér for
inndragning, mener man imidlertid at ogsa tollovens bestemmelser i starst mulig



utstrekning bar felge de retningslinjer som er trukket opp i den foran nevnte betenkning
fraDen Nordiske Strafferettskomité. Av disse retningslinjer nevner man saalig at
inndragning av gjenstanden for en lovovertredel se, f.eks. innsmuglede varer og redskaper
etc. som er brukt, bare bar kunne foretas hos eier som har begatt eller medvirket til
overtredelsen eller som lovovertrederen har handlet for. Dessuten vil inndragning kunne
skje hos den som tingen er overdratt til etter at lovovertredelsen er begétt, forutsatt at
erververen ikke er i begrunnet god tro. Tilsvarende prinsipper oppstilles for inndragning
av rettigheter i en ting. Savel den gjeldende tollov som Tollovkomitéens innstilling
inneholder enkelte bestemmelser som ikke helt ut stemmer med de prinsipper som her er
nevnt. Dette vil man komme naamere tilbake til nedenfor i bemerkningene til de enkelte
paragrafer.

Departementet har funnet & burde legge Straffelovsradets utkast til grunn ogsa nar det
gjelder inndragningsbestemmel sene og viser til den fremstilling fraradet som er referert
foran.

14. Bestemmelser i tolloven som for eslas opphevet.

Komitéen peker paat det utkast som legges fram, er langt mindre detaljert enn
nagjeldende tollov. Mange av dens detaljbestemmel ser ma gjentasi form av forskrifter.
Imidlertid er det noen kapitler som komitéen mener helt kan slayfes, sdledes kap. 10
innehol dende saarbestemmel ser ved klarering av fartayer og ekspedigon av varer i Finnmark,
Troms og Nordland fylker (vedrarende den sakalte pomorhandel i Nord-Norge).

Bestemmel sene har ikke lenger noen praktisk betydning.

Videre nevner komitéen at tollovens kap. 11 naarmest betegner en dublering av
bestemmelsenei lov om stranding og vrak av 20. juli 1893. Etter & ha gjort rede for dette,
konkluderer komitéen med at bestemmelsene i det ndvaarende kap. 11 ber innarbeides i
strandingsloven og har gitt anvisning pa den naamere giennomfaring i de spesielle motiver til
komitéutkastets § 92.

Denne sak er ndlgst. Ved lov 12. juni 1964 om endringer i lov om sjgfarten av 20. juli
1893 m.m. er gjeldende tollovs kapittel 11 opphevet fra 1. juli 1964, jfr. kgl. resolugon av 12.
juni 1964. Fra samme tidspunkt er de bestemmel ser som er ngdvendig av hensyn til
tollspersmalet, innarbeidet i lov av 20. juli 1893 om stranding og vrak.

Komitéen kommer til slutt i dette avsnitt inn patollovens § 218, som regulerer det forhold
at det etter inngael sen av kjgpsavtalen, men far levering, skjer forandring i tollsatsen for
vedkommende vare. | safall skal kjgpesummen kunne reguleres oppover eller nedover
svarende til endringen i tollsatsen, medmindre noe annet er avtalt.

Komitéen foreslar at denne bestemmel se fares over til kjgpsioven, daden er av utpreget
privatrettsig natur og derfor ikke hagrer hjemmei tolloven.

Etter Justisdepartementets oppfatning bar tollovens § 218 ikke overfares til kjgpsloven.
Kjgpsloven er et resultat av nordisk lovsamarbeid, og man kan vanskelig foreta noen
endringer i loven som ikke er resultatet av forhandlinger pa det nordiske plan. Kjgpsloven er
for gvrig for tiden under revigion ved nordiske komiteéer.

Justisdepartementet peker videre pa at det problem som Igsesi nevnte § 218, er et ledd i
et starre problemkompleks og at bestemmelsen i sin kasuistiske form ikke passer i kjgpsioven.
Dessuten er bestemmelsen uklar. Den tar formentlig searlig sikte pa salg av importert, men
ikke fortollet vare. Den synes imidlertid ogsa a métte gjelde ved salg av varer som ved kjgpets
avslutning befinner segi utlandet. Derimot er det vel forutsatt at bestemmelsen
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ikke skal gjelde ved eksport av varer fraNorge. Men ogsa dette sparsmd kan vaae tvilsomt.

Justisdepartementet antar for sitt vedkommende at bestemmel sen bar oppheves. Som
papekt av Tollovkomitéen, er dette en ren privatrettslig bestemmel se, som partene fritt kan
fravike ved avtale. Mangler avtalen uttrykkelige bestemmel ser om forholdet, méa sparsmélet
pavanlig méte | @ses ved en fortolkning ut fra kjgpslovens aminnelige prinsipper m.v.. Nyere
skatte- og avgiftslovgivning kan heller ikke ses &inneholde deklaratoriske regler av denne art,
se motsetningsvis henvisningen til eldre lover i Ot.prp.nr.23 (1927) s. 118.

Departementet finner i likhet med Justi sdepartementet at bestemmel sen kan oppheves.

15. Saksbehandlingen.

Komitéen reiser her bl.a. spersmalet om behandlingsméten gir tilstrekkelig garanti for at
det treffes riktige avgjerelser, og at den enkeltes interesser ikke blir tilsidesatt.

Komitéen kjer oppmerksom paat Forvaltningskomitéeni sininnstilling i 1958 har laget
et utkast til lov om saksbehandlingen i forvaltningen, som etter sin ordlyd ogsa vil omfatte
tollforvaltningen. Toll-lovens bestemmelser i dag om framgangsmaten tar bare i beskjeden
utstrekning hensyn til trafikantens saarlige interesser. Heller ikke inneholder loven noen
bestemmelse om den enkeltes adgang til a uttale seg far avgjerel se treffes eller om
grunngiving. Derimot finnesi § 1, gette ledd, en helt generell klagehjemmel, idet alle «
avgjarelser » som treffes av underordnet tollmyndighet, kan bringes inn for Tolldirektoratet. |
loven er det videre forutsatt at det skal vaare en viss adgang til & klage over Tolldirektoratets
avgjerelser, jfr. tollovens § 1 femte ledd, men naamere regler om dette er ikke fastsatt.

Departementet skal her opplyse at eni mangel av slike saaregler har praktisert den
klageordning som eksisterer etter de vanlige forvaltningsmessige regler. Departementet har
sdledesi en rekketilfelle etter opprettelsen av Tolldirektoratet i 1957 behandlet klager over
direktoratets avgjerelser.

Komitéen peker ellers pa den saaregel man har for fastsettelse av tallverdien. Her kan
importaren bringe saken inn for en vurderingsnemnd. Ellers har man ikke ordningen med
egne klagenemnder. Komitéen finner til gjengjeld at ordningen med radgivende organer, som
nyttes pa flere omrader nar det gjelder tollsparsmal, er av den starste betydning for forstaelsen
mellom tollmyndighetene og trafikantene.

Komitéen anfarer til Slutt i sin oversikt over den navaarende saksbehandling: at gjeldende
tollov ikke har noen bestemmelser om framgangsmaten ved utferdigel se av generelle
forskrifter og at domstolpravelse av trufne avgjarelser falger de vanlige regler.

Komitéen opplyser at det utkast som den legger fram, heller ikke inneholder mange
bestemmel ser, som saaskilt er formet med den enkeltes rettssikkerhet for gye. | utkastets § 15
pkt. 1 er det forutsatt at det ved forskrifter skal gis neamere regler om framgangsmaten ved
kontrollundersgkel se og ved ransaking pa person. Videre inneholder utkastet de samme regler
om veiledningsplikt og om administrativ klage som gjeldende lov, jfr. § 91 og § 86. For
utgvelse av delegert lovgivningsmyndighet er det i komitéutkastets 88§ 88-90 tatt med visse
saaregler.

Departementet viser imidlertid til at det ved kgl. resolugion av 9. april 1965 er satt fram
proposision om lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvatningsloven) jfr.
Ot.prp.nr.38 (1964-1965) . Proposigonen ble ikke behandlet i 1965, men det er den 22.
oktober 1965 fremmet ny likelydende proposision for 1965-66 (Ot.prp.nr.2 (1965-1966)). |
nevnte lovutkast er det i kapittel VI1I trukket opp naamere retningslinjer for utferdigelse av



administrative lovforskrifter. Departementet antar at disse bestemmelser vil fa anvendelse
ogsai tollforvaltningssaker og finner derfor ikke grunn til &tamed i utkastet til ny toll-lov de
av tollovkomitéen foresl atte bestemmel ser om utferdigelse av forskrifter (komitéutkastet 88
88-90).

Nar det gjelder adgangen til & omgjere en truffen avgjerelse, gjer komitéen oppmerksom
paat det vil vaare grunnlovstridig om det ble bestemt at forvaltningsakter pa dette omrade i
noe tilfelle skulle kunne utstedes uten adgang fra Kongen til 8 omgjere avgjerel sen. Etter den
névaaende tollov, jfr. § 1 tredje ledd stér omgjeringsretten dpen « safremt ikke tredjemanns
rett er til hinder ». Komitéen nevner at det ofte er uklart nér det skal sies at tredjemanns rett er
til hinder for en omgjering og mener at den beste ordning vil veare at Kongens rett til
omgjering ber vaae absolutt innen en bestemt frist. Tredjemanns rett skal da bare kunne
tillegges betydning for omgjaringsadgangen etter fristens utlgp. Den samme ordning mener
komitéen ogsa bar legges til grunn for Tolldirektoratets adgang til omgjering av underordnede
organers avgjarel se.

Komitéen antar at bade for den enkelte trafikant og for tollvesenet ma det anses som en
fordel at man padenne méte far en endelig avgjarelse. En omgjering av hgyere myndighet.
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etter fristens utlgp forutsettes da bare & kunne skje unntaksvis. Adgangen til « omgjaring » i
forbindel se med etterberegning eller tilbakebetaling av toll, vil imidlertid sté pen salangt
dette felger av ssabestemmel sene i utkastets kapittel 1X.

Departementet skal bemerke at sa vidt en har erfart, er det meget jelden at tredjemanns
rett er til hinder for en omgjaring. Dertil kommer at tredjemann vil kunne fremme krav pa
erstatning for tap uten omsyn til retten til omgjering hvis det er begétt erstatningsbetingende
feil ved avgjerelsen. En har derfor ingen saarlig betenkelighet ved a falge den ordning som
komitéen har foresltt.

Komitéen drefter til slutt spersmaet om hvorvidt den enkelte kan kreve afa
myndighetenes bindende forhandsuttal el se om tarifferingssparsmal. Etter loven na har
myndighetene ingen plikt til dette, men Tolldirektoratet har pa anomdning gitt slike uttal el ser
i stor utstrekning. Komitéen har overveiet om man i loven skulle gi sealige regler om dette.
Men daden antar at gjeldende praksis her har fungert tilfredsstillende, har den ikke funnet
grunn til & foresa noen forandring pa dette punkt.

Departementet skal bemerke at det her neppe er av s stor viktighet alovfeste en praksis
som Tolldirektoratet falger alikevel. Sparsmalet er snarere a fa en uttrykkelig forskrift om at
bare Tolldirektoratet kan gi slike bindende forhandsuttalelser om tarifferingsspgrsmal. De
lokale tollsteder kan enkelte ganger komme i skade for a gi tarifferingsuttalelser som er
feilaktige. Importaren far ikke av denne grunn adgang til ainnfare varer mot den oppgitte
feilaktige sats, om den er lavere enn den riktige. (Er den feil oppgitte sats hayere enn den
riktige, oppstar intet problem).

Men feilen kan feretil at det oppstér et erstatningsansvar for staten. En har et eksempel
paat staten méatte betale en erstatning pakr 50 000 i et dikt tilfelle. Dette kunne ha vaat
unngatt hvis importaren i vedkommende tilfelle hadde vaat henvist til a skaffe seg
forhandsopplysninger fra Tolldirektoratet.

Pa den annen side kan en bestemmelse om at Tolldirektoratet alene kan gi slike bindende
forhandstilsagn, faretil at de lokale tollsteders rettledningsvirksomhet pa dette omrade blir
svekket og at belastningen pa Tolldirektoratet blir unadig stor.

Departementet mener dog at det i loven bar dpnes en adgang for Kongen til atreffe en
bestemmelse om hvem som er berettiget til 4 gi bindende forhandstilsagn om



tariferingsspersmal. Riksrevisjonen har ogsdi en tilleggsuttalelse til innstillingen anmodet om
at det fastsettes hjemmel for bestemmelser om adgang til agi bindende forhandsuttalelser i
tarifferingssparsmal.

Foruten Tolldirektoratet kan det ogsa bli spersma om a gi denne myndighet til et eller
flere av de starre toll steder. Bestemmel sen om denne adgang antas & kunne settes inn som nytt
annet ledd til komitéutkastets § 15.

V. Merknader til de enkelte paragrafer i lovutkastet.

Departementets utkast er kalt « lov om toll » med « tolloven » i en parentes etter
hovedtittelen. Tittelen pa den ngjeldende lov er « lov om tollvesenet ». Vanligvis blir den
sitert som « tolloven ». | Danmark og Finland er de tilsvarende lover kalt henholdsvis «
toldlov » og « tullag ».

Til kap. I. - Definigoner.
L ovens virkeomrade.

Til §1.

, lov-1966-06-10-5-8 1 (Tollov)

Om de generelle betraktninger som ligger til grunn for definisonsbestemmelsenei § 1
viser en til komitéinnstillingens alminnelige motiver avsnitt 1V, 2, og til departementets
merknader under avsnitt HI, 2, foran.

Til pkt. 1.

Denne bestemmelse svarer til nagjeldende lovs § 3 farste ledd. Den bar sammenholdes
med utkastets § 2, punkt 1 og 2.

Til pkt. 2.
Svarer til nagjeldende bestemmelsei § 1 b.

Til pkt. 3.

Definigion av begrepet « vareeier » blir av sentral betydning for avgjerelsen av hvem som
skal stdansvarlig for toll og hvem som er plagt plikter eller tillagt befayelser i en hel rekke
paragrafer i lovutkastet. Det er nyttet i forskjellige forbindelser ved en vares tollbehandling
helt fraden er kommet hit til landet, under eventuell lagring av varen i ufortollet stand, under
varens tollekspedison og i forbindelse med eventuelle krav om etterberegning og
tilbakebetaling av toll.

Definigonen bar vaae tilstrekkelig presis, avgrenset og dekkende. Blir den for
omfattende og upresis, vil de bestemmelser hvor uttrykket blir brukt kunne fafor stor
slagvidde. Pa den annen side bar den heller ikke vaare for snever.

Side 19

Gjeldende lov har i 8 1 b falgende legaldefinison av begrepet « vareeier ». « den som har
eilendomsrett til varen, eller pa dennes vegne forfayer over eller drar omsorg for varen.»
Loven nytter betegnelsen « vareeier » bare under det tidsrom da en vare er kommet hit til
landet og inntil den er tollekspedert eller lagt inn pa tollbodens pakkhus eller opplagssteder,
Jfr.8390g 841, samt i et helt spesielt forhold i forbindelse med tollekspedison av en vare,



jfr. 8 154 sisteledd. | gjeldende lov er elers brukt uttrykk som « eier », « importar » og «
varenseier ».

Departementet er enig med komitéen i at den definision av « vareeier » som er nyttet i
gjeldende lov er for omfattende til & kunne brukesi alle relagioner ved tollbehandlingen av en
vare.

| et utkast somi sin tid ble laget til overenskomst mellom de nordiske land om felles
tolladministrative bestemmel ser, er « varegier » definert dik: « den der som eier eller pa
annen made overfor toldvaesenet er legitimeret til & disponere over de pagaddende varer ».
Her er det i farste rekke lagt vekt palegitimasjonsforholdet og ikke det underliggende
eierforhold. | trad med denne formulering har komitéen foresl att f@l gende definisjon: « den
som er eier av varen eller pa annen mate overfor tollvesenet er legitimert til & disponere over
den ». Justisdepartementet har foresl tt felgende formulering for definisjonen av vareeier: «
den som er eler eller som overfor tollvesenet fremtrer som eier av varen. »

Tolldirektoratet har foreslatt at begrepet « vareeier » |gsrives fra eiendomsretten ved at
ordene « - - er eier av varen eller pdannen mate - - » tas ut av komitéens forslag til definigion.

| likhet med Tolldirektoratet og for sa vidt ogsa komitéen, har departementet funnet at
hovedvekten i definisonen malegges palegitimasjonsforholdet og foreslar « vareeier »
definert slik: « den som overfor tollvesenet er legitimert til arade over en vare ».

Det avgjarende for om vedkommende skal bli ansett som « vareeier » blir det kompleks
av kjensgjerninger som gjar ham materielt berettiget til arade over varen. Det er sdledes den
legale réderett en har for gye. « Varegier » kan f.eks. vaae den som har eiendomsretten til
varen, en kommisjonaa som opptrer i eget navn, en lan- eller leietaker eller et firmasom
innfarer en vare for foredling eller reparasjon for deretter & gjenutfgre den. Han ma kunne
anses som legitimert nar han ved konnossement, fraktbrev eller annet legitimasjonsdokument
godtgjer & haradighet over varen. Den faktiske besittelse kan ogsdi vissetilfelle veae
tilstrekkelig, f.eks, en reisende som selvbringer varen med fra utlandet og angir den til
fortolling ved innpasseringen.

Det er forutsatt at « vareeieren » makunne opptre med en viss selvstendighet. Den som
opptrer som bud eller fullmekig faller sdledes utenom begrepet nar det av omstendighetene
klart gér fram at han opptrer i egenskap av bud eller fullmektig.

Det samme gjelder nér transportfirma, rederi, ekspediter eller speditar opptrer overfor
tollvesenet og det av omstendighetene gar fram at de opptrer pavegne av en oppdragsgiver.

| helt spesielle forhold hvor det er ansett gnskelig a gjere ansvar gjeldende ogsa for andre
enn dem som direkte omfattes av definisjonen, er det gjort ngdvendige tilfayelser i de enkelte
paragrafer, jfr. 8 37, 8 38 og 8§ 58 og merknadene til disse bestemmel ser.

Til pkt. 4

For aforenkle lovteksten i enkelte paragrafer og for a markere at de avgifter som kreves
opp i henhold til tolltariffens bestemmel ser, ikke omfattes av uttrykket « offentlig avgift », har
departementet funnet at ogsa uttrykket « tollavgifter » ber defineres.

Som eksempler pa andre avgifter til det offentlige enn tollavgifter for sa vidt avgiften skal
svaresved innfarsel eller utfarsel av en vare, kan nevnes omsetningsavgift, lisensavgift,
trafikkavgift, havneavgift. | motsetning til komitéen mener departementet at « avgift » her
omfatter noe mer enn det som gar inn under dette uttrykk slik det er nyttet i Grunnlovens § 75
a. Som eksempel kan nevnes trafikkavgift til vedkommende havnekasse, som er en kommunal
avgift, men som maomfattes av uttrykket « offentlig avgift ». En viser élerstil den utferlige
oversikt over avgifter som tollvesenet plikter dinnkreve, inntatt i bilag 1 til Tilrading | fra



Tollvesenets administrasjonskomité (saarskilt trykt vedlegg til St.prp.nr.1. Tillegg nr. 17 for
1956).

En er enig med komitéen i at godtgjarelser for bestemte tjenester eller utgifter, faller
utenfor de definerte uttrykk, jfr. 8 7 og 8 18. Derimot er vederlag for bruk av tollvesenets
pakkhus ansett som en tollavgift, hvis satser nd er fastsatt i tolltariffens innledende
bestemmel ser.

Til pkt. 5.

Definisjonen er hentet fra nagjeldende lovs § 101 fjerde ledd. | stedet for «
tilvirkningsavgift », som naer et for snevert uttrykk, er satt « offentlig avgift ».

Til pkt. 6.

Loven har i dag ingen definigion av « tollekspedision », men uttrykket brukes en rekke
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steder i loven, jfr. 8 39, 8 41 og § 43. | utkastet er « tollekspedisjon » brukt i betydning av
tollbehandling som innebaarer a vareeieren gis adgang til (eller eventuelt nektes) en bestemt
disponering over varen.

Det omfatter ikke innlegg patollvesenets pakkhus eller innlegg pa private lagringspl asser
som i henhold til 8 48 blir likestilt med pakkhus og lagringsplasser tilhgrende toll vesenet.
Viderefaller disposigoner som er omhandlet i § 29 annet ledd siste punktum, utenfor

begrepet.
Siste del av definisionen omfatter tillatelser til tollfri innfersel til midlertidig bruk,
herunder f.eks. medbrakte biler, og frigjering av passasjergods etc.

Til pkt. 7.
Bestemmelsen svarer til ndgjeldendelovs§1 b, i f..

Til pkt. 8.
Definigonen av transportmiddel har saalig relagon til inndragningsbestemmel sene.

Samferdsel sdepartementet har pekt pa at en motorsykkel uten bagasjebrett vanskelig kan
sies afalleinn under komitéens definision og foreslar tilfayet « eller personer » etter « varer »
i komitéens utkast.

En antar imidlertid ikke at den av komitéen foresl atte tekst skulle fare til noen
komplikasjoner. Har en slik motorsykkel virkelig vaat nyttet til smugling, vil den ogsa veae
sik beskaffen at den gar inn under definisjonen pa transportmiddel.

Til pkt. 9.

Denne definision svarer til den som finnesi den nagjeldende lovs § 1 b. Uttrykket « pa
vann » er byttet om med « til vanns ».

Til pkt. 10.

Definisjonen svarer - med noen spraklige endringer - til den loven ndhari §1 b.

Til pkt. 11.

Definisionen svarer til definisonen av « fartgysfarer » i nagjeldende lovs § 1 b, men er
gjort mer generell for atrekke inn alle slags transportmidier.



Til pkt. 12.

Komitéen anfarer at en betydelig del av de materiellrettslige regler og bestemmel ser om
toll magisi form av forskrifter. De omfatter i farste rekke alle de bestemmelser som ville ha
krevet lovs form om administrasjonen ikke hadde fatt den nadvendige fullmakt i loven.
Definigionen tar imidlertid sikte pa a ga noe videre; uttrykksméten « som direkte berarer den
enkeltes offentligrettslige rettigheter eller plikter » er valgt ogsa for &fa med de mer sentrale
besemmel ser om framgangsméten og saksbehandlingen. Dette vil saarlig ha betydning ved
utferdigelse av forskrifter i henhold til loven. Reelt sett vil det bety at den enkelte kan
paberope seg dlike forskrifter om saksbehandlingen og eventuelt fa et vedtak kjent ugyldig,
dersom forskriftene ikke er fulgt. Dette stiller seg annerledes ved saksbehandlingsregler som
har karakter av intern instruks; om disse krenkes, vil det ikke ha noen betydning for vedtakets
gyldighet, jfr. Castberg: Innledning til forvaltningsretten (3. utg.) side 12 - 14.

Til pkt. 13,

Denne definisjon er tatt med for & forenkle lovteksten i de mange paragrafer hvor det ved
siden av henvisning til loven ogsa er tatt med henvisning til forskrifter som er gitt eller
opprettholdt i medhold av loven, jfr. motivene til komitéutkastet. Dadet her hun dreier seg
om forskrifter som er gitt eller opprettholdt i medhold av tolloven, har departementet for
tydelig @ markere den lovgivningsmessige karakter, foreslatt det definerte begrep endret til «
gjeldende tollovforskrifter ». Det visesi denne forbindelse til § 2 ¢ og kapittel VI i utkastet il
ny forvaltningsov, jfr. de aminnelige merknader til tollovutkastet under 111, 15 foran.

Uttrykket « gjeldende forskrifter » som komitéen har foresl&tt, syneslite heldig ved siden
av definigonen i pkt. 12. Ved lesning av den enkelte paragraf isolert kan man kommetil atro
at det ogsa kan dreie seg om andre forskrifter enn de som er gitt i medhold av tolloven. De
siste gu ord i komitéens fordag (« uten senere a vaae bortfalt eller opphevet ») er straket som
overfladige.

Til §2.

, lov-1966-06-10-5-8 2 (Tollov)

Etter forslag fra Tolldirektoratet er paragrafen redigert noe annerledes enn komiténs
utkast.

Ferste punkt svarer til nagjeldende lovs § 3 annet ledd, annet punkt gjengir § 125 tredje
ledd og tredje punkt vil erstatte 8 151 og § 208. Fjerde punkt i utkastet er nytt i forhold til
gjeldende lov.

Vedrarende paragrafens annet punkt bemerkes at de bestemmelser i loven som omhandler
trafikken til og fratollomradet, jfr. 8 21, § 23, § 26 og § 28, ogsa gjelder for trafikken mellom
det norske fastland pa den ene side og Svabard, Jan Mayen og fangstfeltene pa havet pa den
annen side. | henhold til annet punkt kan det gislempninger i disse bestemmelser for nevnte
trafikk. For bestemmelsenei § 22 og § 27 som bare gjelder for trafikk til

Side 21

og fra utlandet, kan det i henhold til annet punkt fastsettes hvorvidt og i hvilken
utstrekning de skal fa anvendel se overfor omhandlede trafikk.

Av hensyn til det utstrakte internasjonale samarbeid pa varehandelens omrade har
komitéen funnet det hensiktsmessig a ha en bestemmelse som gir Kongen adgang til &
fastsette slike lempninger som internasjonal e overenskomster métte gjere nadvendig.
Komitéen mener at det ikke skulle vaare noe betenkelig a gi Kongen en dik fullmakt, da



overenskomster av denne art normalt vil bli forelagt Stortinget som sak « af saalig Viktighed
», jfr. grunnlovens § 26 annet ledd.

Departementet finner det ogsa praktisk med en slik fullmakt og tar opp komitéens forslag.

Til 83.

, lov-1966-06-10-5-8 3 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til nagjeldende lovs § 125 ferste og annet ledd. En viser dlerstil
komitéens merknader til paragrafen.

Til 84.

, lov-1966-06-10-5-8 4 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til 8 11 loven om grensetollsamarbeid med fremmed stat av 18.
desember 1959. Se naamere de alminnelige motiver avsnitt 111, 4 foran.

Til kap. Il - Tollforvaltningen.

Til §5.

, 10v-1966-06-10-5-§ 5 (Tollov)

Bestemmel sen erstatter ndgjeldende lovs § 1 ferste og annet ledd samt tredje ledds ferste
punktum, og § 215 ferste ledd, jfr. ogsa§ 1 a.

En viser til komitéens merknader, som departementet finner & kunne sl utte seg til.

Nér det gjelder aremal sansettelse av tolldirektaren for 6-ars perioder og sparsmalet om
dette er forenlig med tjenestemannslovens 8§ 19 og § 20, viser entil det som er uttalt i
tjenestemannslovkomitéensinnstilling av 27. juli 1964, side 8. Det heter her bl.a.:

«Det har hittil vaat ansett for noe tvilsomt hvorvidt de dremal sansatte tjenestemenn
har gétt inn under tjenestemannsloven. Det har for sa vidt ogsa vaat reist tvil om hvorvidt
aremal sansettelser i det heletatt er forenlig med tjenestemannsloven. Det er dog pa det
rene at de &rsmadlsansatte har fétt de samme rettigheter som faste tjenestemenn, bortsett fra
at de vanlige oppsigel sesregler ikke har vaat anvendt.

Komitéen finner ikke tilstrekkelig grunn til a skille mellom de &rsmdl sansatte og
andre tjenestemenn som er ansatt i organiserte stillinger, og mener derfor at ogsa de
aremal sansatte uten videre bar gainn under loven. »

Annet ledd bygger pa komitéutkastets § 91. Bestemmelsen svarer til nagjeldende lovs
§ 211. Siste punktum i komitéens utkast (om tollvesenets plikt til & veilede trafikantene ») er
straket i samsvar med forslag fra Tolldirektoratet. Palegg til tjenestemennene om arettlede
trafikantene antas & vaare av instruksonsmessig art og vil bli tatt inn i det nye tollreglement.

Til 86.

, lov-1966-06-10-5-8 6 (Tollov)
Bestemmel sen svarer til nagjeldende lovs § 19 og § 20, men er forenkl et noe.

Komitéen opplyser at det har vaat en viss misngye med at tollvesenets kontor- og
ekspedisjonstid og arbeidstiden pa havnen ikke har vaat koordinert. Videre at det fra



Statsbanenes side er gitt uttrykk for at tollstedets ekspedigonstid bar bringesi samsvar med
ekspedigionstiden for jernbanens godsekspedisjon.

Komitéen finner at en koordinering her utvilsomt er av stor praktisk betydning, men dette
er i vesentlig grad et spersma om lgnns- og arbeidsvilkarenei tolletaten. K omitéen gar derfor
ikke lenger enn til aforesla at tollvesenets losse- og lastetid sa vidt mulig skal bringesi
samsvar med arbeidstiden for losse- og lastearbei dere og | agerpersonal et pa stedet.

Norsk Tolltjenestemanns Forbund har i sin uttalelse av 25. januar 1963 anfart - med
utgangspunkt i at den foreslatte § 6 griper inn pa omradet for tjenestemennenes | znns- og
arbeidsvilkar - at forbundsstyret er absolutte motstandere av at deres arbeidsvilkar skal kunne
fastsettesi et lovverk som det senere vil bli umulig a forhandle om. Forbundet gjer gjeldende
at dlik tollvesenet utvikler segi dag, matilsynet med lossing og lasting i meget stor
utstrekning fares av tally- eller kontrollmenn som er ansatt og |gnnet av rederiene. Disse
funksionaarer arbeider etter egne arbeidstider og tariffer og noe behov for a fastsette losse- og
lastetid for deres vedkommende synes ikke & vage til stede. Forbundet anferer videre at ved
landets sterste tollsted er det utsatt 4 tjenestemenn pr. dag, hvis tjenestegjaring pa en eller
annen mate har forbindelse med denne arbeidstid. De @vrige tjenestemenn ved samme
tollsted, som er utsatt til tjeneste i losse- og lastetiden, har ikke lenger gjaremal som betinger
at de ma falge denne arbeidstid. Forbundet foreslar etter dette at begrepet « losse- og lastetid »
i 8 6 utgdr i sin helhet, idet forbundet mener at bestemmelsen i overskuelig framtid har liten
betydning for trafikanter, ingen betydning for tollvesenet, men fortsatt vil vaae en kilde il
misngye blant tjenestemennene.

Departementet skal bemerke at det vil vaare nadvendig med fastsettel se av en bestemt tid
for lossing og lasting, da dette ellers kunne
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skjetil en hvilken som helst tid trafikantene métte finne hensiktsmessig. Ogsa trafikantene ma
hasikkerhet for at detil visse tider har rett til afa utfert de omhandlede forretninger uten a
métte betale for det. Hjemmelen for dik fastsettelse mafinnesi loven.

Med den formulering som er foresl &t - at losse- og lastetiden sa vidt mulig skal bringesii
samsvar osv. - behgver det heller ikke & vaare umulig & forhandle med tjenestemennene om
disse spersmal. En har ogsa ellers eksempler pa at en lov fastsetter visse ekspedisjonstider
som for sAvidt griper inn i tjenestemennenes arbeidsvilkar, saledes f.eks. alkohollovens § 10
som bestemmer den maksimale salgstiden for brennevin.

Til §7.

, lov-1966-06-10-5-§ 7 (Tollov)
Bestemmelsen svarer til nagjeldende lovs § 6 tredje ledd, § 22 og § 209 farste ledd.

Departementet er enig med komitéen i at sparsmalet om godtgjerelsetil tolltjenestemenn
for ekspedisjoner utenom de fastsatte tider er en intern sak mellom tjenestemennene og staten,
som ikke direkte bar bergre vareeierens plikt til abetale for tollforretningene.

Norsk Tolltjenestemanns Forbund har i ovennevnte brev av 25. januar 1963 uttalt at « Vi
finner det ikke riktig at staten skal gatil salg av arbeidskraft for tjenester som utfares av en
tjenestemann pa dennes fritid. Det kan selvsagt hevdes at godtgjerelsen av overtiden er en sak
mellom tjenestemennene og staten, men det er dog tjenestemennene som ma utfare tjenesten
paforlangende av staten og trafikanten, og det synes derfor ikke rimelig at spersmalet uten
videre kan overlatestil den ene parts forgodtbefinnende dlik forslaget synes a antyde ».
Forbundet foreslar derfor at siste punktum i § 7 ber lyde dik: « | safall plikter den som



forretningen utfares for & beta e de ekstraomkostninger som er forbundet med det.» Ved en
slik formulering, uttaler Forbundet, bringes ordlyden i samsvar med ordlydeni § 18.

Departementet skal bemerke at det ogsa na er tollvesenet som utbetaler godtgjerelsen
(mot refusjon frarederiene), og det regulativ som falges, svarer praktisk talt helt ut til
regulativet for statsbetalt overtid. Den forskjell fra den navaaende ordning som vil oppsta,
bestar i realiteten barei at tolltjenestemennene vil bli dekket av staten i stedet for av rederiet.
Videre vil staten ikke behgve a fastsette den godtgjerelse rederiet skal betaletil de ngyaktige
utgifter. Noen endring i tolltjenestemennenes godtgjarel se for vedkommende tjeneste, vil ikke
bli falgen av fordaget i utkastet.

Etter ordlyden i komitéutkastets annet punktum synes det & vare forutsatt at godtgjerelse
skal betalesi aletilfelle daforretningen foregar utenom losse- og | astetiden. Dette ma
imidlertid reguleres naamere i de forskrifter som skal gis, og departementet har derfor i
samsvar med forslag fra Justisdepartementet gitt annet punktum en annen formulering.

Til 88.

, lov-1966-06-10-5-8 8 (Tollov)

| likhet med komitéen mener departementet at en generell bestemmel se om taushetsplikt
ber tasinni selveloven.

Tolldirektoratet har uttalt:

« | det ndgjeldende tollreglements § 26, punkt 3, er tjenestesaker underlagt
taushetsplikt. Det er mulig komitéen har ment at tjenestesaker er dekket av « andre
forhold som ikke er aminnelig kjent ». For & unnga misforstaelser er imidlertid
Tolldirektoratet av den oppfatning at tjenestesaker bar nevnes saarskilt i lovteksten. »

Direktoratet foresl&r derfor at ordet « tjenestesaker » fayestil etter «
forretningshemmeligheter ». Departementet antar imidlertid at denne tilfgyelse ikke er
pakrevet da tjenestesakene vil vaae dekket i nadvendig utstrekning av uttrykket « forhold som
ikke er aiminnelig kjent ».

En viser ellerstil komitéens merknader til paragrafen.
Til kap. I11. - AlIminnelige bestemmelser om tollkontrollen og tollbehandlingen.

Til 8§9.

, lov-1966-06-10-5-8 9 (Tollov)

Bestemmelsen erstatter gjeldende lovs § 2, farste punktum. Den omfatter ogsa
bestemmel ser som ikke er rent tollmessige, f.eks. bestemmel sene om import- og
eksportregul eringen.

Annet ledd er gitt en annen formulering enn foresl &t av komitéen.

Det er ikke absolutt nadvendig @ hamed i loven bestemmelsen om at tollvesenet ogsa kan
bli palagt a kreve inn andre avgifter enn tollavgifter, men det anses gnskelig at det blir angitt
hvilke oppgaver tollvesenet har. Det bemerkesi denne forbindelse at slike avgifter ikke
kreves opp etter tolloven eller tolltariffen, men at hjemmelen for avgiften ma sekes annet sted.
| sparsma om klagerett, omgjeningsrett, hvem som er klagemyndighet m.v. ma man - sa
lenge ikke annet saarskilt falger av tolloven - holde seg til de lovbestemmelser og
avgiftsvedtak som danner grunnlaget for vedkommende avgift.



Spersma et om utpantingsrett er omhandlet i komitéutkastets § 35, § 37, § 51, § 58 og
§ 59. Etter fordag fra Tolldirektoratet har departementet
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samlet bestemmel sene om utpantingsrett i 8 9 tredje ledd.

Ifalge komitéutkastets § 35, § 37 og § 58 skal utpantingsretten ogsa omfatte andre «
offentlige avgifter » enn tollavgifter. Etter Justisdepartementets oppfatning bar loven ikke
inneholde noen materielle regler om andre avgifter enn tollavgifter. Nar det gjelder andre
avgifter enn tollavgifter, far man ogsa nér det gjelder utpantingsrett holde seg til de salige
lovbestemmel ser som gjelder for vedkommende avgift.

For de krav utpantingsretten gjelder er det foreslétt at den skal staved lag til kravene
faller bort som foreldet, jfr. tilsvarende bestemmel ser for skattekrav i 8 321 lov av 21.
november 1952 om betaling og innkreving av skatt.

Ferdeleddi 8 9 er flyttet over frakomitéutkastets § 35, siste punktum og gitt en mer
generell form enn av komitéen, da sparsmalet om inntreden i utpantingsrett ogsa oppstar i
forhold til andre som har innfridd tollvesenets krav enn kausjonister og som av den grunn har
regress.

Til §10.

, lov-1966-06-10-5-8 10 (Tollov)
En viser til komitéens merknader.

Til 811,812,813 09 § 14.
, lov-1966-06-10-5-§ 11 (Tollov) , lov-1966-06-10-5-8 12 (Tollov) , lov-1966-06-10-5-§ 13 (Tollov) , lov-1966-
06-10-5-8 14 (Tollov)

Departementet viser til komitéens merknader til nevnte paragrafer.

Justisdepartementet har vedrarende disse paragrafer uttalt falgende:

« Bestemmelsenei § 11 og § 12 henger saklig sett ngye sammen. Det er formentlig
ogsa nar det gjelder § 11 forutsatt at undersakel sene ma ha de formal som er nevnt i § 12.
Spersmalet om stansing av fartgyer m.m. foreslas samlet i § 14. Man foreslér at § 11 og
§ 12 til dels slds sammen til en ny § 11, og at bestemmel sene om personundersekel ser
samlesi en ny § 12. Den nye § 11 foresl as gitt fal gende ordlyd:

« For abringe pa det rene om en vare er eller sgkes unndratt tollvesenets kontroll, kan
tollvesenet foreta undersgkel se:

1) av fartgyer, luftfartayer og jernbanetog overalt i tollomradet,

2) av ethvert annet transportmiddel underveistil eller fra grensen for tollomradet,
3) av varefarsel til eller fratollomradet uten bruk av transportmidde,

4) av varefarsel til eller fra anlgpssted for fartey eller landingsplass for luftfartay,

5) overalt utendarsi omrader hvor lossing eller lasting foregar eller har foregatt og i
pakkhus eller andre bygninger pa dike steder,

6) overalt utendars ndr undersgkelsen skjer i umiddelbar tilknytning til forfelgelse av et
forhold som antas & innebazre unndragel se fra kontrollen. »

Annet ledd i utkastets § 11 kan - med eventuelle endringer - beholdes pa det



tilsvarende sted.
Ny & 12 fordas gitt f@lgende ordlyd:

«Med samme formal som nevnt i § 11 kan tollvesenet foreta undersgkelse av person
som:

1) ferdestil eller fra grensen for tollomradet,

2) befinner seg i eller underveistil oller fratransportmiddel som er underveistil eler fra
grensen for tollomradet,

3) forlater lagringsplasser for ufortollede varer og skattegodtgj erel sesvarer eller er
underveistil eler frasted somnevnti 8 11 nr. 4,

4) befinner seg pa sted som nevnt i § 11 nr. 5,

5) befinner seg pa sted som kan undersakes av tollvesenet i medhold av § 11 nr. 6, og
som mistenkes for & unndra varer frakontroll. »

Under § 11 nr. 1 har man tilfgyet « jernbanetog », sml. § 12 nr. 4 i det agede
departements utkast. Nr. 5 erstatter 8 12 nr. 2 og 3, men rekkevidden er noe begrenset, jfr.
ordene « eller antas & haforegdtt » i § 12 nr. 2. De sistnevnte tilfelle ma antasi det
vesentlige dekket av 8§ 10 og nr. 61 utkastet foran.

8 12 svarer i realiteten stort sett til det aerede departements utkast til 8 12 nr. 5. Man
har imidlertid foretatt den realitetsendring at den generelle bestemmelse i nevnte nr. 5 pkt
b) farste setning er slayfet, jfr. ogsd henvisningen til § 11 nr. 4. Det synes nemlig mindre
overveiet nar tollvesenet her er gitt hjemmel til & undersgke personer pafartay, luftfartay
og jernbanetog i ren lokal trafikk innen tollomradet uten at det foreligger en konkret
mistanke. Og nér slik mistanke métte foreligge i disse tilfelle, antar man for sitt
vedkommende at de vanlige regler i straffeprosessioven bar kommetil anvendelse, jfr.
saalig lovens kap. 18 om ransaking.

Ved endring av 8 11 og § 12 rettes henvisningenei 8 13 til: « 8§ 10, § 11 og § 49 annet
ledd ».

Under henvisning til merknadenetil § 11 og § 12 foreslas § 14 formet dik:

« Transportmiddel som kan kreves undersgkt etter reglenei § 11 nr. 1 og 2, skal
stanses nar tollvesenet ved tegn eller pa annen méte forlanger det. Samme plikt til a stanse
har enhver som kan kreves undersgkt etter reglenei § 12.

Farer av transportmiddel og enhver som kan kreves undersgkt, plikter agi tollvesenet
alle de opplysninger og yte den hjelp som tollvesenet finner ngdvendig for gjennomfearing
av kontrollen. Nar det forlanges, plikter han ogsa a forevise de varer han matte bringe
med. »

Til dette har Tolldirektoratet uttalt:

«Tolldirektoratet finner ikke & kunne tilra at bestemmel sene blir omredigert og
endret slik som foresl &t av Justi sdepartementet.

Tollvesenet ma& ha en objektiv adgang til & stanse og foreta undersgkelser av fartgyer
og luftfarteyer slik som foredlatt i komitéutkastets § 11 for bl.a. & bringe pa det rene om
de gar i utenriks fart eller ikke. Dette er i overensstemmelse med de négjeldende lovregler
som savidt vites aldri har veat misbrukt. En er heller ikke enig i de realitetsendringer for
evrig som er foreslatt, f eks. nar det gielder adgangen til & foreta undersgkelser pa person.

Det er spesidlt viktig at adgangen til aforeta
Side 24



undersakel se pa person blir opprettholdt nar det gjelder person som befinner segi eller
underveisfraeller til fartey eler luftfartay og at adgangen ikke blir begrenset til nar disse
transportmidler er underveistil eller fra grensen for tollomradet, jfr. Justisdepartementets
forsag til ny formulering 8 12, pkt. 2. Spesielt fartayer i utenriksfart anlgper ofte en rekke
innenlandske havner og det er nadvendig & kunne foreta undersgkel ser som nevnt, under
fart mellom norske tollsteder og under anlgp av de forskjellige havner. Denne adgangen
ber vaare hjemlet pa en utvetydig méte og ikke vaare basert pa en tvilsom fortolkning av
om fartgyet er underveistil eller fra grensen for tollomradet. Fartgyer og luftfartayer i sa
vel innenriks som utenriks fart anlgper de samme havner og flyplasser. Faren og
mulighetene for ukontrollert overlossing av smuglervarer fra et transportmiddel til et
annet er meget stor. Det er derfor nadvendig at tollvesenets adgang til undersakel ser
ombord i disse er generell hva enten de gar i innenriks eller utenriks fart. »

Departementet har funnet at Tolldirektoratets uttalelse matillegges avgjerende betydning
og har derfor lagt komitéens utkast til grunn nér det gjelder disse paragrafer.

Ved siden av bestemmelsen i lovutkastets § 12, pkt. 5 b, anses det ikke nadvendig a ha
adgang til & kroppsvisitere personer i jernbanetog overalt patollomrédet. Departementet har
derfor funnet at henvisningen til 8 12, pkt. 4 i samme paragrafs pkt. 5d (c i komitéutkastet),
kan slgyfes.

Det er foretatt noen mindre endringer i komitéens utkast etter foranledning av
Tolldirektoratet. Bl.a. er det satt inn et nytt litrac under punkt 5i 8 12. Komitéutkastets § 50,
siste punktum, er slayfet, slik at alle bestemmel ser om undersgkel se pa person blir samlet i en
paragraf. Litraci komitéutkastet er endret til litra d.

Foruten en redaksjonell endring i § 14 som felge av den foredatte § 12, litrac, har en
erstattet ordet « pavise » i komitéutkastet med « forevise ». Det vil da ga fram av lovteksten at
vedkommende ma yte en aktiv bistand, f.eks. pne kofferter, foreta utpakking, vise fram varen
o.l..

En har ellers endret utkastet ik at uttrykket « grensen for tollomradet » er nyttet i § 11,
pkt. 2 og § 12, pkt. 5, aog b.

Til §15.

, 1ov-1966-06-10-5-§ 15 (Tollov)

Paragrafen vil gi hjemmel for aregulere en rekke forhold som na er behandlet i selve
tolloven og er dermed et viktig ledd i det system for tollbestemmel sene som na forutsettes lagt
til grunn, jfr. de innledende avsnitt under punkt |11 side 7 foran. Av de bestemmelser 8 15 tar
sikte pa & erstatte helt eller delvis, nevner komitéen navaarende lovs § 6 farste og annet ledd,

8§ 7 annet og tredje ledd, § 18, § 27, § 30 annet ledd, § 36 farste ledd og § 49 farste ledd.

Paragrafen gir ellers anledning til & fastsette supplerende bestemmel ser pa en rekke
omrader, hvorav de viktigste er nevnt i lovutkastet. En viser for gvrig til komitéens
merknader.

Vedrarende paragrafens annet ledd viser en til det som er anfart under 111, 15 foran.
Til § 16.

, 1ov-1966-06-10-5-§ 16 (Tollov)



Paragrafen gjelder opplysningsplikt nar antidumping - eller utjevningstoll er palagt eller
nar en klage over dumping er under granskning - for andre enn den som star som importer
eller eksportar. Det har vaat framholdt betenkeligheter ved denne opplysningsplikt, som na er
hjemlet i tollovens § 162 b. Departementet er enig med komitéen i at den bar opprettholdesi
den nye lov. Det viser seg ofte vanskelig afa opplyst dumpingsaker grundig og en bar ha
adgang til & skaffe seg det materiale som finnes gnskelig. Det er selvsagt at myndighetene
ikke vil benytte seg av adgangen i utide.

Ordet « omsetning » er nevnt pa like linje med priser, produksion og fortjeneste slik som i
den ndvaaende lovs § 162 b. Nar det mangler i komitéutkastet, skyldes det antakelig en
inkurie.

Til 8 17.

, 10v-1966-06-10-5-§ 17 (Tollov)

Departementet er enig med komitéen i at det i loven bear vaare en helt alminnelig hjemmel
til aforeta bokettersyn o.l. til kontroll av opplysninger som pliktes gitt, - pa samme mate som
skattel ovene, prisloven og valutareguleringsloven gir slik adgang.

Etter foranledning av Tolldirektoratet har en i utkastets annet punktum feayet til «
fakturaer » foran « opprinnelsesbevis », da det kan vaare tvilsomt om fakturaer kan betraktes
som « saalig legitimasjonsdokument » og derfor rammes av bestemmelsen uten avagre
sagskilt nevnt.

Handel sdepartementet er i sin uttalelse av 14. februar 1963 inne pa at adgangen til
kontroll bar sta dpen ogsa nar opplysningene kreves med hjemmel i andre lover enn tolloven,
f.eks. etter lovene som innfarsleforbod og utferseforbod av 13. desember 1946.

Departementet finner imidlertid ikke at denne nye bestemmel se bar gjares mer
omfattende enn foresl &t av komitéen. En selvstendig hjemmel vil for avrig sielden vaare
pakrevet. Nar det gjelder opprinnel sesbevis, vil adgangen til kontroll sté dpen ogsa nar
avgivelsen av dlike bevis kreves med hjemmel i innfarsel sregul eringsbestemmel sene.
Utkastets § 17, annet punktum, gir i visse tilfelle denne
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adgang uten at opplysningsplikt i henhold til utkastets § 15, punkt 2 b, foreligger. Saaregelen
i dette punktum tar imidlertid i farste rekke sikte pa a kunne foreta en slik kontroll av
opprinnelsesbevis som EFTA-samarbeidet gjer nadvendig.

Til 818.

, lov-1966-06-10-5-8 18 (Tollov)

Paragrafen erstatter en rekke bestemmelser i den ndgjeldende lov i en delvis utvidet og i
mer konsis form. En viser til komiténs merknader, som departementet slutter seg til. Etter
foranledning av Tolldirektoratet er det foretatt en mindre endring i komitéens utkast for a
gjere det klart at det er tollvesenets vurdering som er avgjerende for sparsmalet om tollvakt er
ngdvendig for & oppna betryggende kontroll.

Til 8§ 19.

, lov-1966-06-10-5-8 19 (Tollov)



Ferste ledd svarer til ndgjeldende lovs § 4 annet ledd, men er utvidet til ikke bare &
omfatte fart@y, men ogsa andre transportmidler. Et par redaksjonelle endringer i forhold til
komitéutkastet er foretatt.

Annet ledd bygger pa ndveaende lovs § 34 tredje ledd og svarer til komitéutkastets § 19
annet ledd, farste punktum. Komitéutkastets annet ledds annet puktum er omarbeidet og er
etter forslag fra Tolldirektoratet tatt i et eget tredje ledd, jfr. gjeldende lovs § 154, siste ledd. |
tillegg til overtredelse av tollovgivningen har en tatt med ogsa « annet straffbart forhold
overfor tollvesenet », som bar kunne medfare at vedkommende forbys adgang til tollvesenets
steder eller omrader der tollforretninger utfares, f.eks. personer som har gjort seg skyldig i
tyveri, innbrudd eller naskeri patollvesenets omréader.

Etter komitéutkastet skulle ale, ogsd en vareeier selv, kunne nektes a tollekspedere varer
hvis han hadde gjort seg skyldig i overtredelse av tollovgivningen. Etter forslag fra
Tolldirektoratet har departementet funnet at vareeieren ikke kan nektes a tollekspedere sine
varer, jfr. 8 29 og § 30. Skulle han vagre nektet adgang til de omrader som er nevnt i utkastets
annet ledd, ma han la seg representere av en person ller et firma som ikke er rammet av en
gik bestemmelse.

Til 8 20.

, lov-1966-06-10-5-§ 20 (Tollov)
Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 216 og § 217.

Som komitéen gjar oppmerksom pa har det gjennom tidene vaat et skiftende syn hos
lovgiverne nér det gjelder sparsmalet om plikt til & hindre tollovertredelser og &innberette
eventuelle overtredel ser til tollvesenet eller patalemyndigheten. Saken har vaat saalig aktuell
for de offentlig beskikkede loser, men det har ogsa vaat hevdet at ale offentlige tjenestemenn
burde ha anmeldelsesplikt, jfr. sdledes hva Tollvesenets administrasionskomité uttaltei sin «
Tilrading 111 », side 6. Etter samrad med Justisdepartementet fant Finansdepartementet ikke &
ville fremme noe dlikt forslag, jfr. Ot.prp.nr.36 for 1957, side 7. Dette er ogsa departementets
standpunkt i dag, men en finner & kunne slutte seg til komitéens forslag om at losene bar haen
uttrykkelig anmeldel sesplikt. En viser til komitéens begrunnelse og merknader ellerstil
paragrafen.

Komitéen har nyttet betegnel sen « offentlig beskikkede loser ». | lovutkastet har en nyttet
betegnelsen « statsloser », jfr. 8 11 lov om losvesenet av 9. april 1948. | overensstemmelse
med uttalelse fra Tolldirektoratet har en ikke ansett det formastjenlig at andre enn de
statsansatte |oser omfattes av bestemmel sen.

Til kap. IV. - Trafikken til og fra tollomradet.

Til §21.

, lov-1966-06-10-5-8 21 (Tollov)

Paragrafen svarer til négjeldende bestemmel ser, oppregnet i komitéens merknader.
Bestemmelsen i annet ledd, siste punktum, er imidlertid ny. Komitéutkastet omhandler
farteyer under fart til eller fratollomradet, mens utkastet erstatter dette med fart i tollomradet.
Utenfor tollomrédet har man ingen mulighet for eller noen saalig interesse av a kunne
fastsette sellingsleder.

Til 8 22.



, 10v-1966-06-10-5-§ 21 (Tollov)

Paragrafen svarer til nagjeldende bestemmel ser, oppregnet i komitéens merknader.
Bestemmelsen i annet ledd er imidlertid ny, men svarer til praksisi dag.

Til 8 23.

, lov-1966-06-10-5-§ 23 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 29, 88 32-34, § 143 siste ledd og § 147, men
er utvidet til & gjelde ale transportmidler, jfr. komitéens merknader.

Til 8 24.

, 10v-1966-06-10-5-§ 24 (Tollov)

Denne bestemmel se svarer til nagjeldende lovs § 26 annet og tredje ledd og § 37 farste
ledd. En viser til komitéens merknader.

Til §25.

, lov-1966-06-10-5-8 25 (Tollov)

Bestemmel sen regulerer forhold som er omhandlet i gjeldende lovs § 30 tredje ledd og
§ 108 siste ledd, jfr. komitéens merknader hvor det bl.a. er pekt pa at |egal panteretten etter
gjeldende lovs § 30 vil falle bort,
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Under henvisning til merknadenetil § 9 tredje ledd har departementet funnet at
bestemmel sen bare bar gjelde for tollavgifter som skal dekkes av den som eier eller
disponerer fartayet. Etter gjeldende tolltariff vil det si laste- og fyravgift.

Til 8 26.

, lov-1966-06-10-5-§ 26 (Tollov)

Bestemmelsen tar sikte pa a sikre tollvesenets kontroll med transportmidlene. En viser til
komitéens merknader.

Til 8 27.

, lov-1966-06-10-5-§ 27 (Tollov)
Bestemmel sen svarer til nagjeldende lovs § 103 farste ledd og § 104.

Til §28.

, lov-1966-06-10-5-§ 28 (Tollov)
Paragrafen svarer til ndgjeldende lovs bestemmel ser, oppregnet i komitéens merknader.

Til kap. V. - Tollekspedigon av varer.

Til §29.

, lov-1966-06-10-5-8 29 (Tollov)



Bestemmelsen svarer i det vesentlige til innholdet i nagjeldende lovs § 39, jfr. § 42. Den
bygger pa samme ordning som gjeldende lov og pa komitéens utkast.

Av farste ledd gar det fram hvor tollekspedision skal finne sted. Det er formulert i
samsvar med Justi sdepartementets ford ag.

| annet ledd er det fastlagt at varen straks enten ma tollekspederes, jfr. § 1, pkt. 6, eller det
masarges for at den blir lagret pa beherig méte inntil den blir tollekspedert.

Uten atollekspederes kan varen legges inn pa tollvesenets pakkhus eller opplagssteder,
jfr. 88 45-47. Staten anses ikke a vaae forpliktet til & opprette og drive tollpakkhus, jfr.
innstillingen side 34-35. Videre kan varen uten a tollekspederes legges inn pa lagringsplass
som er likestilt med tollvesenetsi henhold til § 48.

Etter annet ledds siste punktum er det pnet adgang til visse rent midlertidige
forfayninger inntil tollekspedision eller innlegg palagringsplass nevnt i farste punktum kan
finne sted. Departementet antar at tollvesenet bar godkjenne lagerskur og andre lagre hvor
varen i diketilfelle kan tasinn. Pa den annen side har en ikke ansett det ngdvendig & begrense
dik midlertidig lagring til « vareeierens eget lager » som foreslatt av komitéen. Departementet
har funnet at eventuell sikkerhetsstillelsei dissetilfelle ber omfatte sa vel toll som « offentlige
avgifter », jfr. 8 1, pkt. 4.

Til 8 30.

, lov-1966-06-10-5-8 30 (Tollov)
Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 41 og bygger pa komitéens utkast.

Bestemmel sen begrenser disposi §onsmyndigheten etter § 29 annet ledds siste punktum. |
samsvar med forslag fra Justisdepartementet har en funnet & burde presisere at bestemmelsen
gjelder bade for varer som med tollvesenets samtykke blir liggende pa losseplass, i lagerskur
eller annet lager og for varer som uten tollvesenets samtykke blir liggende pa slike steder uten
abli tollekspedert eller lagt inn palagringsplassi henhold til § 29 annet ledds farste punktum.

Den offentlige aukson som det visestil i farste ledds annet punktum, skal ledes av
namsmannen etter reglenei lov av 14. august 1918 (nr. 3) § 1, som igjen viser til tvangsloven.
Dette innebagrer at auksjonen skal kunngjgres etter reglene i tvangslovens § 201, se dog § 202.

Til §31.

, lov-1966-06-10-5-8 31 (Tollov)
Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 40.

Til 8 32.

, lov-1966-06-10-5-§ 32 (Tollov)

Bestemmel sen dekker samme innhold som nagjeldende lovs § 43 og § 49 farste ledd,
men er betydelig forenklet. En viser til Komitéens merknader.

Til 833.

, lov-1966-06-10-5-8 33 (Tollov)
Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 45.



| farste ledd er ordet « tollbehandling » i komitéutkastet, byttet ut med « tollekspedigon
», jfr. definigoneni § 1, pkt. 6. Ordene « om ekspedisjonsméten » er tilfayd for a gjare det
klart at bestemmelsen ikke uten videre kommer til anvendelsei tilfelle det foreligger forsek
patollovertredelse, jfr. motivenetil gjeldende lovs § 45. Ordet « overlate » er byttet om med «
avsta » som er et mer presist uttrykk i denne forbindelse og som for gvrig er nyttet i gjeldende
lov.

Departementet har skilt ut siste punktum i komitéutkastet som eget ledd og har etter
forslag av Justisdepartementet gjort tilfayelse om at vareeieren ogsa plikter & betale den del av
realisas onsomkostningene som ikke dekkes av det innkomne bel gp fratrukket tidligere
pal gpte omkostninger.

Til 8 34.

, 1ov-1966-06-10-5-§ 34 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 46 farste ledd og § 47, jfr. § 161. Den bygger
pa komitéens utkast. Ordet « tollbehandlet » er byttet ut med « tollekspedert » som et mer
presist og avgrenset begrep, jfr. § 1, pkt. 6. Ordene « varegieren har fétt » er erstattet med «
det er tilstdtt », i samsvar med ordlyden i gjeldende lovs § 46.
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Til 8 35.

, lov-1966-06-10-5-8 35 (Tollov)

En viser til merknadene under 111, 8 foran, og til komitéens merknader til paragrafen.
Utformingen av bestemmel sen er noe annerledes enn i komitéutkastet.

Som det vil fremga av merknadenetil § 9 tredje ledd, er en av den oppfatning at tolloven
ikke bar inneholde materielle regler for annet enn tollavgifter og belgp som skal krevesopp i
henhold til tolloven. For gvrige avgifter bar man holde seg til de respektive saalover eler
avgiftsvedtak.

Forfallsdag for utkrediterte belgp vil bli datoen for kredittidens utlgp. Hvor lang
kredittiden skal vage vil bli fastsatt i forskriftene.

Til 8 36.

, lov-1966-06-10-5-8 36 (Tollov)

Pa grunnlag av Tolldirektoratets merknader til komitéutkastets § 36 har en endret
forslaget slik at det ogsa etter tollekspedisjonen kan reises innsigelse mot vekt eller kvantum,
hvis det godtgjares at manko forela ved innfarel sen. Dette skyldes at ved «
deklarasionsfortolling » blir varene §elden undersakt far fortollingen, som skjer pa grunnlag
av dokumenter. | dissetilfelle er det vanskelig for vareeieren & gjere innsigel se mot vekt eller
kvantum ved tollekspedisionen. Hvis han senere kan legge fram slike beviser at tollvesenet
finner det godtgjort at de varer innsigelsen gjelder, ikke er kommet inn i landet, bar vareeieren
fritas for toll og avgifter av disse. Ordet « tollbehandlingen » i komitéutkastet er erstattet med
« tollekspedigjonen ».

Annet ledd svarer til n3gjeldende lovs § 50 annet og tredje punktum. Tolldirektoratet har
gjort falgende kommentar til dette ledd:

« Tollvesenet leverer dltid ut varenetil den som legger fram konnossement eller
fraktbrev som gjelder varene. Det blir ikke undersgkt om den som legger fram



konnossement eller fraktbrev er identisk med den dokumentet er utstedt til eller om han
har fullmakt fradenne. | praksis handler altsatollvesenet som om konnossementet eller
fraktbrevet er et ihendehaverdokument, selv om dette meget selden er tilfelle.
Tolldirektoratet antar at denne praksis kan fortsette. Direktoratet er ikke kjent med at det
noen gang er gjort ansvar gjeldende mot tollvesenet for utlevering av varen til urette
vedkommende séfremt vedkommende har vaat i besittelse av slikt rédighetsdokument
som tollvesenet vanligvis krever.

Skulle et rédighetsdokument vaare kommet urette personer i hende - og disse far
varen mot dokumentet - vil dette ofte skyldes uaktsomhet fra vareeierens side, idet han
ikke har tatt tilstrekkelig godt vare pa dokumentet. Under slike omstendigheter vil
tollvesenet neppe kunne gjares ansvarlig. »

Tredjeledd i paragrafen svarer til nagjeldende lovs § 48 annet |ledd.

Til §37.

, lov-1966-06-10-5-8 37 (Tollov)

Bestemmel sen regulerer hvem som er ansvarlig for toll av innfarte varer inntil de er
tollekspedert eller lagt inn pa pakkhus, jfr. komitéens merknader. Bestemmelsen regulerer kun
ansvaret for toll, jfr. merknadenetil 8 9 og 8 35.

Ansvaret etter bestemmelsen er palagt « varegieren », jfr. merknadenetil § 1, pkt. 3. Ved
siden av ham har en i likhet med komitéen og i samsvar med gjeldende lovs § 39 farste
punktum, ansett det ngdvendig at vareeierens representant blir gjort medansvarlig. De som vil
kunne bli medansvarlig etter bestemmel sen er rederier eller transportfirmaer som har til
oppdrag & segrge for transporten av varen hit til landet, samt ekspeditarer og speditarer som far
befatning med varen. Det er imidlertid ikke meningen nar vareeieren er f.eks. et aksjeselskap,
at enhver som opptrer pa sel skapets vegne d.v.s. samtlige styremedlemmer og funksjonager,
skal omfattes av ansvaret. Departementet har foreslatt en annen formulering av
komitéutkastets farste ledd. En har bl.a. sgkt afaklarere fram at varecieren - eller hans
representant - skal vaae ansvarlig uten videre, men at tollvesenet etter eget skjegnn skal kunne
frafalle kravet. Nar det etter tollvesenets skjann ikke er noe & legge vedkommendetil last, ber
kravet frafallesi sin helhet, dlik at eventuell nedsettelse av kravet ikke blir aktuelt. Overfor
vareei erens representant kan det f.eks. vaae grunn til ikke & gjere ansvar gjeldende nar han
godtgjer at forfgyningen er overfart til vareeieren og oppgir dennes navn og adresse, jfr.
gjeldende lovs 8 39 farste ledds siste punktum.

Annet ledd i komitéens utkast er innarbeidet i utkastets § 9, jfr. merknadene il denne
bestemmel se.

Til 838.

, lov-1966-06-10-5-§ 38 (Tollov)
Forste ledd svarer til komitéens utkast og en viser til dens merknader om dette |ledd.
Annet ledd er endret pa grunnlag av uttalelser fra Justisdepartementet og Tolldirektoratet.

Etter Tolldirektoratets oppfatning ville det veare formalstjenlig & kunne beregne
tilleggstoll etter komitéutkastets annet ledds farste punktum ogsa nar det er lagt fram uriktige
dokumenter eller gitt uriktige opplysninger uteni hvert enkelt tilfelle & bevise at det foreligger
« skyld ». Etter annet punktum vil dette forhold rammes, men bare nadr det har skjedd
forsettlig. Det hevdes at uriktige dokumenter og opplysninger vil skape vel sa store problemer



for tollvesenet som det & unnlate & legge fram dokumenter eller gi opplysninger.
Justisdepartementet har uttalt

Side 28

at det dreier seg om en straffeliknende reaksion som pa samme mate som straff, inndragning
etc. bar bygge pa vanlige skyldprinsipper. Den omstendighet at det kan veare vanskelig a
bevise skyld, bar ikke tillegges vekt. Loven magi uttrykk for den lgsning som generelt sett er
rimelig selv om enkelte pa grunn av bevisvansker kan gafri, jfr. tilsvarende bestemmelser i
landsskattelovens § 121 nr. 2. Departementet har funnet & métte slutte seg til den oppfatning
som Justisdepartementet her har gjort gjeldende.

Bestemmelsenei annet ledd skal bare gjelde ved dokumenter og opplysninger av
betydning for beregning av tollen, og ikke f.eks. det som har betydning for innkreving av
andre offentlige avgifter eller for statistiske formal.

Departementet viser til 8 1, pkt. 3 og merknadene til denne bestemmelse hvor det vil
fremga at begrepet « varegier » er gitt en mer snever ramme enn etter komitéens forslag. En
antar dessuten at det bar vaare adgang til & beregne tilleggstoll hvis unnlatelser eller
uriktigheter skyldes noen som har opptrédt pavegne av « vareeieren », f.eks. en speditar som
har fétt i oppdrag aforeta fortollingen. Det synes rimelig at vareeieren bar vaae medansvarlig
for eventuelle forsgmmel ser og uriktigheter som begas av den som opptrer pa hans vegne, jfr.
§58.

Departementet har ansett det ngdvendig ved et nytt tredje ledd a slafast at bestemmel sene
i annet ledd kommer til anvendelse ogsa ved etterberegning av toll etter § 58.

Til 8 39.

, lov-1966-06-10-5-§ 39 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 154 farste og annet ledd. En viser til
komitéens merknader.

Til 8 40.

, lov-1966-06-10-5-8 40 (Tollov)

En viser til komitéens merknader. Ordene « i samsvar med » er erstattet med « nér det det
kreves etter ».

Til kap. VI - Mengdebestemmelse og ver dsettel se.

Til §41.

, lov-1966-06-10-5-8 41 (Tollov)

Bestemmelsen i farste ledd svarer til ndgjeldende lovs § 152 og annet ledd til ndvaarende
8 155.

| henhold til uttalelser fra Justerdirektaren er annet ledd i komitéutkastet endret noe. «
Volum » er brukt istedenfor « kubikkinnhold », og en har ogsa tatt med « vekt ».
Justerdirektgren mener nemlig at det kan oppsta behov for salige forskrifter ogsa om
bestemmel sen av vekt.



Videre har det medfart visse endringer i komitéens utkast at lov av 21. juli 1851 angaende
maler- og veievesenet, ble opphevet ved lov av 15. februar 1963 om ata bort ymse foraldra
lovfaresegner.

| samsvar med uttalelse fra Tolldirektoratet har en slgyfet komitéutkastets § 42.
Justerdirektaren sier i sin uttalelse at 8 42 i komitéutkastet skulle vaae overfladig, fordi det i
lov om mal og vekt av 31. oktober 1946 er pdlagt brukerne av mae- og veieredskaper a
henvende seg til Justervesenet. Han mener imidlertid at det ikke skader & ha paragrafen i
loven.

Til § 42 (komitéutkastets § 43).

, lov-1966-06-10-5-8§ 42 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til gjeldende lovs § 158 farste ledd og er redigert pagrunnlag av et
utkast til ny § 158 som en nedsatt komité - Verditollkomitéen av 1951 - laframi sin
innstilling av 28. oktober 1953.

Fordlaget fra denne komité led slik:

« Finner tolloppsynet ikke & kunne godta den verdi som importeren har deklarert -
eventuelt med dlike tillegg eller fradrag som etter tolltariffen er forutsatt innbefattet eller
fratrukket i verdien - fastsettes tollverdien skjgnnsmessig i samsvar med tolltariffens

regler.
Pa samme méte fastsettes tollverdien safremt importegren har unnlatt a avgi pabudt
verdierklaaing. »

Verditollkomitéen mente med sitt utkast til denne bestemmel se & skape en hjemmel for
tolloppsynet til & fastsette normalprisen, som er grunnleggende i henhold til den sakalte
Brusseldefinigon av tollverdien. Dette er en operasion av delvis skjannsmessig karakter i
motsetning til de tilfelle dafakturaprisen med visse tillegg eller fradrag « anses som
normalpris ». Disse forhold er ndi det vesentlige regulert ved de nye tollverdibestemmel ser
basert pa Brusseldefinigionen av tollverdien, som tradtei kraft fra 1. januar 1963. Jfr.
St.prp.nr.92 (1961-1962), se saarlig punkt D i de gjeldende bestemmelser i § 8i tolltariffens
innledning.

Tollovkomitéens formulering av bestemmel sen, som opptas uendret av departementet,
sier i grunnen ikke noe mer enn det i og for seg selvfglgelige at det er tollvesenet som
fastsetter verdien av en vare som er gjenstand for verditoll og at tolltariffens regler pa omradet
skal falges. Den er et naturlig motstykke til neste paragraf, men har i grunnen ingen
selvstendig betydning ved siden av tolltariffensregler.

Til § 43 (komitéutkastets § 44).

, 1ov-1966-06-10-5-§ 43 (Tollov)

Verditollkomitéens forslag til 8 158 a har ligget til grunn for Tollovkomitéens utkast, som
departementet opptar uendret. En viser til
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komitéens merknader, jfr. ogsa det som er anfert under 111, 12.

Til § 44 (komitéutkastet » § 46).

, lov-1966-06-10-5-8 44 (Tollov)



Verditollkomitéens forslag til § 158 b og Tollovkomitéens utkast har ligget til grunn for
departementets forslag. Da det ikke har veat meningen a gi tvistemalslovens kap. 32
anvendel se pa vurderingsnemnda, har en ikke villet kalle den en voldgiftsrett.

Komitéens utkast mangler bl.a. regler om hvordan skjgnnsmennene skal tas ut, men det
antas at dike regler etter omstendighetene kan gis ved forskrifter.

Til kap. VII - Lagring av ufortollede varer.

Til § 45 (komitéutkastet » § 46).

, lov-1966-06-10-5-8 45 (Tollov)

Departementet er enig med komitéen i at staten ikke bar pél egges noe videregaende
sagskilt ansvar utover vanlig forvareransvar for varer pa tollvesenets pakkhus og
lagringsplasser, jfr. Norske Lov 5-8-17. En viser til komitéens merknader, jfr. merknadene til
§ 36 annet ledd.

Til § 46 (komitéutkastets § 47).

, 1ov-1966-06-10-5-§ 46 (Tollov)

Bestemmelsen svarer til ndgjeldende lovs § 52 farste ledd, men er noe utvidet, jfr.
komitéens merknader.

Til § 47 (komitéutkastets § 48).

, 1ov-1966-06-10-5-§ 47 (Tollov)

Bestemmel sen erstatter ndgjeldende lovs § 51. Komitéen har funnet at den navaarende
ordning ber endres. Den gar ut pa at eieren kan ha varen liggende pa tollvesenets pakkhus sa
lenge han vil, bare han passer pa & betale den fastsatte leie. Blir leien ikke betalt, kan varen
selges av tollvesenet til inntekt for tollkassen 3 maneder etter saarskilt kunngjering om at
varen vil bli realisert, séfremt eieren ikke melder seg innen fristens utlap.

Daordningen i praksis har fart til at satsene for lagringsleien har méttet settes meget hgye
for atvinge varegieren til taut varen, mener komitéen at det ma vaare en bedre ordning at
det settes bestemte tidsfrister for lagring pa tollvesenets pakkhus. Disse tidsfrister kan ogsa
settes forskjellig for de forskjellige typer varer og ogsa for de forskjellige lagringsplasser som
tollvesenet kan stille til disposigon.

Departementet er enig i komitéens synspunkter og tar opp dens forslag. Men fristene for
lagring av varer patollvesenets pakkhus kan neppe settes sa korte at en helt kommer bort fra
det system som anvendes i dag, og som gar ut pa at det ikke oppkreves noen avgift de farste 5
virkedager, enkel avgift for de neste 5 virkedager og senere 8-dobbelt avgift.

Den leie som betales - hittil kalt oppleggelsesavgift - og hvis betegnel se komitéen har
foreslatt endret til « lagerleie », er etter departementets oppfatning & anse som en offentlig
avgift som har sin plassi tollavgiftsbesiutningen. Departementet har etter forslag fra
Tolldirektoratet, endret betegnelsen til « lageravgift ». | proprosisonen om nye innledende
bestemmelser i tolltariffen har departementet foreslétt at Kongen gis fullmakt til & bestemme
lageravgiftens starrel se.

Loven har vaat praktisert dlik at staten har vaart ansett som eier av varen etter utlgpet av
den frist som er nevnt i ndgjeldende lovs § 51 annet ledd. Komitéen foreslar at en heretter gar
over til realisering ved offentlig auksion og slik at vareeieren innen en frist pa 3 maneder



fremdeles kan gjere krav pa det som auksjonssalget utbringer utover dekning av toll og
avgifter samt lager-leie (lager-avgift).

Tolldirektoratet har ikke gjort noen merknader til forslag om overgang til auksjonssalg,
men uttaler elers:

« Tolldirektoratet foredar at auksjonsbel gpet for varer som selges etter lovutkastets
§ 48 farste ledd, skal gdinn i statskassen. Det dreier seg her om varer som blir liggende
patollpakkhus utover den frist som blir fastsatt i henhold til ferste punktum. | de fleste
tilfelle vil varegieren enten vaare ukjent eller ha unnlatt & hente varene etter at han er
vardet. Det vil derfor ofte vagre vanskelig & skaffe de nadvendige opplysninger som skal
til for & kunne tariffere varen og beregne tollverdien. Svaat ofte vil varene haligget sa
lenge pa tollpakkhus at lagerleie pluss toll og avgifter vil overstige auksjonsbel gpet.
Tolldirektoratet finner at det vil fere med seg uforholdsmessig mye arbeid a tollekspedere
disse varene fer de selges, samt & holde et eget regnskap for auksjonsbel gpene inntil
fristen pa 3 maneder som vareeieren har til & gjere krav padet overskytende gjeldende, er
utl gpet.

Nér det gjelder salg av lite holdbare varer og varer som holder paabli gdelagt, jfr.
lovutkastets annet ledd, finner Tolldirektoratet at saken stiller seg noe annerledes enn for
salg etter farste ledd. Det dreier seg her regelmessig om varer som ikke har ligget pa
tollpakkhusi lengretid. Varegieren har sdledes ikke lagt for dagen at han har oppgitt
varene slik det ofte vil vagretilfelle nar det gjelder varer som selges etter ferste ledd. Det
vil heller ikke vaare sa vanskelig & skaffe de opplysninger som er nadvendig for a
tollekspedere varene og det vil som regel dreie seg om et starre overskytende bel gp pa
grunn av at det bare vil vaare pal gpet ubetydelig eller ingen lagerleie. »

Departementet finner & kunne slutte seg til det mellomstandpunkt som Tolldirektoratets
forslag representerer i forhold til den négjeldende
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ordning og komitéens forslag. Komitéens utkast er derfor foreslatt endret tilsvarende.

Videre er komitéutkastets farste ledds annet og tredje punktum endret dlik at
bestemmelsen blir i overensstemmelse med § 30 farste ledds annet og tredje punktum, jfr.
merknadene til denne paragraf.

Til § 48 (komitéutkastets § 49).

, lov-1966-06-10-5-8 48 (Tollov)

Komitéen har foreslatt en vesentlig forenkling av den nagjeldende lovs bestemmel ser om
privat lagring av ufortollede varer. En rekke bestemmel ser foreslas straket. Isteden er det i
komitéutkastets § 49 (lovutkastets § 48) trukket opp regler som vil kunne dekke alle de
forskjellige former for privat lagring som en har i dag. En viser ellerstil komitéens
merknader.

Tolldirektoratet har satt fram forslag om en redaksjonell endring i komitéutkastet.
Departementet har funnet & burde ta dette til falge.

Til § 49 (komitéutkastets § 50).

, lov-1966-06-10-5-8 49 (Tollov)



Paragrafens farste ledd bygger pa nagjeldende lovs § 76 og annet ledd i det vesentlige pa
§ 74 fjerde ledd og § 86, men er foreslatt gitt generell gyldighet for ale private
lagringspl asser.

Siste punktum i komitéutkastet er innarbeidet i 8 12, pkt. 5, litrac, og er gitt en mer
generell form.

Til § 50 (komitéutkastets § 51).

, lov-1966-06-10-5-8 50 (Tollov)

Bestemmelsen bygger pa nagjeldende lovs § 83 om frilager, men er foreslatt gitt generell
gyldighet for alle private lagre. Hiemmelen til &foreta utpanting er tatt inni § 9 tredje ledd.

Til §51 (komitéutkastets § 52).

, lov-1966-06-10-5-8 51 (Tollov)

Bestemmel sen bygger pa nagjeldende lovs § 88 om frilager, men er likeledes fores att gitt
generell gyldighet for alle private lagre.

Til § 52 (komitéutkastets § 53).

, lov-1966-06-10-5-§ 52 (Tollov)
Bestemmelsen er en parallell til utkastets 8§ 37. En viser til komitéens merknader.

Tolldirektoratet har framholdt at det vil vaare urimelig & palegge lagerholderen ansvaret
for varer som kommer bort eller utleveres utenom tollvesenets kontroll ved lossingen.
Lagerholderen vil i de fleste tilfelle ikke ha noen mulighet for & ta hand om varen far den er
ankommet til lageret. Hvis varen forsvinner under lossingen, palosseplassen eller pavei til
lageret, er det vareeieren eller den som pa hans vegne har omsorg for varen, som blir
ansvarlig, jfr. lovutkastets § 37.

Departementet er enig med Tolldirektoratet og har foreslatt ngdvendig endring i
komitéutkastet. Lovutkastet er ogsafor avrig redigert i overensstemmelse med § 37 for ada
fast at lagerholderen skal ha et objektivt ansvar, som tollvesenet har en diskresonaar adgang
til aettergi.

Til § 53 (komitéutkastets § 54)

, lov-1966-06-10-5-§ 53 (Tollov)
En viser til komitéens merknader.

Til § 54 (komitéutkastets § 55).

, lov-1966-06-10-5-8 54 (Tollov)

Bestemmel sens farste punktum svarer til komitéens forslag. Ved atainni annet ledds
farste punktum ordene « i nevnte rekkefglge », har man ansett det overflgdig atamed i § 55 «
at toll og andre offentlige avgifter dekkes av salgsbel gpet foran lagerleien », jfr. siste del av
annet punktum i komitéutkastets § 56. Ellers er farste og annet ledd redigert patilsvarende
mate som § 30, jfr. § 47.

Til § 55 (komitéutkastets § 56).



, 1ov-1966-06-10-5-§ 55 (Tollov)

Komitéen opplyser at den har dreftet hvorvidt lagerholderne burde fa en saarskilt sal gsrett
- ved siden av tilbakeholdsrett - i tillegg til den salgsadgang tollvesenet far etter lovutkastets
§ 54 (komitéutkastets § 55). Men komitéen er blitt stdende ved a gi anvisning pa bruk av
hittegodsl oven pa samme méte som man valgte a gi hittegodsloven anvendel se da man ved
utferdigelsen av lov av 29. mai 1953 om rett for handverkere til & selge uavhentede ting,
draftet spersmalet om salgsrett for den som mottar ting til transport eller oppbevaring, jfr.
Ot.prp.nr.73 for 1952, side 10-11 og side 19. Etter hittegodsloven av 29. mai 1953 § 3 tredje
ledd, skal ting som er innlevert til oppbevaring eller transport og ikke blir hentet i rett tid eller
ikke kan utleveres fordi vederlaget ikke blir betalt eller fordi rette vedkommende ikke kan
finnes, overleverestil politiet og behandles etter hittegodslovens regler. Bestemmel sen gjelder
ikke postsaker som det er gitt saaskilte regler for i eler i medhold av lov. For offentlige
institusjoner kan Kongen dessuten samtykke i en annen behandlingsméte.

Etter hittegodslovens § 7 skal hittegods som ikke blir gitt tilbake til eieren innen 6
maneder etter at politiet tok vare pa det, selges ved offentlig auksjon. Hittegodslovens § 7
siste ledd fastsetter videre bl.a, at vederlagskrav
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eller andre krav som det kunne gjares tilbakehol dsrett for, skal dekkes av salgsinntekten.

A/S Oslo Havnelager har i sin uttalelse av 6. desember 1962 med stette av Norges
Speditarforbund foresltt at § 56 i komitéutkastet (lovutkastets § 55) gis falgende lydelse: «
Lagerholderen har tilbakeholdsrett for sitt krav pa lagerleie. Omkostninger pavaren for
auksionen dekkes av auksjonsbel gpet foran tollen.» Resten av komitéutkastets § 56 foreslas
straket. Subsidisat foreslar firmaet at det tilfayes falgende nye tredje punktum til
komitéutkastets § 56: « Tollvesenet kan, nér saalige grunner foreligger, nedsette eller frita for
den tariffbestemte innfarselstoll ved auksjonssalg i henhold til (komitéutkastets) § 55 ».
Begrunnelsen er at salget ofte ikke vil innbringe mer enn delvis dekning av tollen og
avgiftene. Firmaet mener derfor at lagerholderen i vissetilfelle vil vaare tvunget til &
tilintetgjgre varen fremfor & kunne tilfare landet en realverdi. Han kan nemlig ikke forutsettes
avageinteressert i alaen vare ga fraseg uten dekning for sitt krav palagerleie, frakt etc.
mens staten skal fa dekning for tollen, som er et krav oppstétt etter |lagerholderens krav.

Hittegodslovens ordning med salg finner firmaet illusorisk i dette tilfelle, da det neppe
foreligger tilstrekkelig lagerplass hos politiet og en lagerholder dessuten neppe vil koste pa
transport av en varetil politiets lager uten sanse til ogsa a fa dekket denne utgift. Det dreier
seg ikke om en liten pakke eller en enkel gjenstand, men ofte om hele partier av varer, samt
kolli med ganske betraktelig vekt og volum.

Departementet kan vaare enig med A/S Oslo Havnelager i at salgsordningen etter
hittegodsloven synes & bli omstendelig og at den muligens kan kommetil abli en belastning
for politiet. Departementet finner likevel ikke at Havnel agerets uttalel se bar fare til noen
endring i det fordag som komitéen har satt fram. En gar ut fraat det ma skje et samarbeid
mellom tollvesenet og lagerholderen, bl.a. ved fastsettelse av lagringsfrister etter 8 54 farste
punktum, spesielt nar det gjelder lagringsplasser som likestilles med tollvesenetsi forhold til
§ 29, 8§ 31 og § 37. Ogsa tollvesenet er interessert i salg etter at fristen er utlegpt og
realisasjoner bar derfor fortrinnsvis bli foranlediget av tollvesenet i henhold til § 54. Nar det
gjelder det primagre sparsmal, om lagerleien skal ha prioritet foran toll og avgifter ved
auksjonssalget, finner departementet ikke a burde anbefale en dik ordning, jfr. § 54 annet
ledd. En dlik prioritet kunne med like stor rett ogsa gjeres gjeldende for frakt- og
lossekostnader, forsikring etc. - de er alle sammen utgifter som i likhet med lagerlelen er
palapet far betaling av tollen blir aktuell.



Med hensyn til Oslo Havnelagers subsidiagre forslag skal en gjare oppmerksom paat en
dik adgang til afritafor toll i sealigetilfelle foreligger i henhold til gjeldende tolltariffs § 2
gette ledd, jfr. 8 12 i utkastet til nye innledende bestemmelser, om en skulle finne at det er
grunn til aforetanoen lemping i tollplikten i dissetilfelle.

Til kap. VIII - Forpassingsordningen.
Til 8 56 (komitéutkastets 8§ 57).

, 1ov-1966-06-10-5-§ 56 (Tollov)

Som det vil fremga av komitéens merknader bygger bestemmel sen pa négjeldende lov,
jfr. 8117, 8118, 8§ 119, § 120 og § 122. Detaljregler av instruksonsmessig karakter i
gjeldende lov er utelatt og i stedet erstattet med en fullmaktsbestemmelse for Kongen til &
fastsette nearmere forskrifter, jfr. paragrafens siste ledd. Annet ledd har ingen direkte paralell i
gieldende lov.

Tolldirektoratet har foreslatt at ogsa fereren av det transportmiddel som varen sendes
med, skal palegges de samme plikter som avsenderen her er pdlagt. Begrunnelsen for dette er
at det er fareren av transportmidlet og ikke avsenderen, som under forsendel sen, har
herredemme over varen. Departementet er enig med Tolldirektoratet i at fareren av
vedkommende transportmiddel pa like linje med avsenderen bar ha plikt til & bringe
ufortollede, forpassede varer fram til tollvesenet pa bestemmel sestollstedet i uforandret stand
og mengde og har tatt den foreslétte tilfayelseinn i § 56 annet ledd.

| likhet med komitéen har departementet funnet at det bar veare adgang til akreve
sikkerhetsstillelse ogsa for offentlige avgifter far forpassing tillates.

Til § 57 (komitéutkastet » 8 58).

, lov-1966-06-10-5-8 57 (Tollov)

Bestemmelsen svarer i det vesentlige til ndgjeldende lovs § 121, men er atskillig
forenklet. En har dgyfet bestemmelseni § 121 farste ledd, som gir adgang til & beregne
tilleggstoll med 1/15 pst. av tollen for hver dag fra varens utlevering til betaling skjer, da den
antas a haliten preventiv virkning.

En har funnet at ordene « offentlige avgifter » ikke bgr tas med i denne bestemmelse, sml.
merknadenetil § 9 og § 37. Utpantingshjemmelen er overfert til § 9 tredje ledd.
Komitéutkastet er ogsafor avrig blitt omarbeidet i samsvar med uttalelser fra
Justisdepartementet og Tolldirektoratet.

Side 32
Til kap. I X - Etterbergning og tilbakebetaling av toll.

Til § 58 (komitéutkastets § 59).

, lov-1966-06-10-5-8 58 (Tollov)

Det er i denne paragraf foreslatt mer detaljerte bestemmel ser vedregrende etterberegning
av toll enni gjeldende lovs § 46 siste ledd. Det blir na détt fast hvem som skal palegges a
betal e etterberegnet toll, innen hvilke frister krav mavaaereist ogi hvilketilfelle
etterberegning kan finne sted.



Det er foretatt en redaksjonell endring av komitéens utkast, bl.a. er hjemmelen for
utpantingsrett for etterberegnet toll overfert til § 9 tredje ledd. Ferste ledd er formulert i
samsvar med Justisdepartementets fordag. Det er gjort en tilfgyelse som gjer det klart at det
er den ved fortollingen aktuelle vareeier som kan gjares ansvarlig for etterberegnet toll.
Videre er ansvaret for etterberegnet toll etter farste punktum palagt ogsa den som har
tollekspedert varen pa vegne av vareeieren og fremdeles har varen i sin besittelse.

Fristen for a sette fram krav om etterberegning overfor varegieren (nar feilen ikke skyldes
ham) er foreslatt satt til 18 maneder i stedet for 1 ar etter komitéutkastet. Den négjeldende
frist er 3 &r. Det er Riksrevisionen som i sin uttalelse har bedt om at den fored dtte frist pa 1 ar
ikke blir gjennomfart. Regnskapene sendes inn kvartalsvis og i aminnelighet vil krav pa
grunnlag av antegnelser bli satt fram innen 1 ar etter fortollingen. En malikevel regne med at
endlik frist i ekstraordinagetilfelle kan bli for kort.

Departementet viser for avrig til komitéens merknader til komitéutkastets § 59.

Til § 59 (komitéutkastets § 60).

, lov-1966-06-10-5-8 59 (Tollov)

Det er foretatt en redaksjonell endring i komitéutkastets farste punktum og den foresl étte
1 arsfrist er forlenget i samsvar med forslaget i foregaende paragraf.

Etter forslag av Justisdepartementet er ordene « safremt sak blir reist innen 3 maneder
etter at tollvesenet har truffet sin avgjerelse i saken » strgket. Det er i stedet tilfgyet et nytt
tredje ledd med falgende ordlyd: « For saksmal om tilbakebetaling etter disse bestemmel ser
gjelder tvistemdlslovens § 437.» Tvistemalslovens § 437 som det henvisestil, ble endret ved
lov av 9. mars 1962. Etter denne bestemmelse ma muligheten for klage il hgyere
forvaltningsorgan utnyttes far seksmal kan reises, og dessuten er det en frist pa 6 maneder for
sgksmal. Videre stilles visse formelle krav til melding til klageren m.m. Disse regler bar ogsa
gjeldei tollsaker.

Til kap. X - Straff og inndragning.

Som opplyst under avsnitt m, 13 foran, har Straffelovrédet utarbeidet nye, fullstendige
utkast til straffe- og inndragningsbestemmel ser, som departementet har lagt til grunn for sitt
lovutkast. En viser saglig til den begrunnelse som der er referert for Straffel ovradets forslag
om endrede inndragningsbestemmel ser i tolloven. Departementet er enig i at man i starst
mulig utstrekning ber fe@lge de retningslinjer som er trukket opp i betenkningen fra Den
nordiske strafferettskomité av 20. mai 1963 om vilkarene for inndragning.

Dalovutkastet for kapittel X's vedkommende i det vesentligste er identisk med
Straffelovradets utkast, som pa sin side avviker meget fra Tollovkomitéens forslag, skal en for
hver paragraf gjengi Straffel ovradets merknader, - uten atrekke inn komitéens merknader til
de enkelte paragrafer. For disse viser en til innstillingen.

Hvis ikke annet er sagt, henholder departementet seg til Straffelovradets kommentarer til
vedkommende paragraf i neavaaende kapittel.

Til 8 60 (Straffelovradets utkast § 61).

, lov-1966-06-10-5-8 60 (Tollov)
Straffelovradet uttaler:

« Denne paragraf svarer i det vesentlige til 8 61 i Tollovkomitéens innstilling, men



bestemmel sene er til dels noe omformet og rekkefalgen av de forskjellige bestemmel ser
er endret.

Farste ledd svarer siledestil Tollovkomitéens innstilling § 61 annet punktum, og
annet ledd til innstillingens § 61 tredje ledd.

Tredje ledd svarer til innstillingens 8 61 annet ledds farste punktum. Annet punktum i
samme ledd er slgyfet som overfladig ved siden av bestemmelsen i Straffelovens § 12
sisteledd, jfr. HRD i Rt-1923-293 og Rt-1927-513 . Det forhold som omhandlesi annet
ledds tredje punktum i Tollovkomitéensinnstilling, ber etter Straffel ovradets mening ikke
regnes som medvirkning, men i stedet har man foresltt en saarskilt straffebestemmelsei
utkastets § 62 tredje ledd.

Fjerde ledd svarer til innstillingens 8§ 61 ferste ledds farste punktum. Det vil fglge av
Straffelovens § 2 at de overtredelser som er omhandlet i utkastets 8 67 og som kan
medfare straff inntil 2 ars fengsdl, er forbrytelser, jfr. herom de alminnelige bemerkninger
foran.

Innstillingens § 61 siste ledd er slayfet i utkastet. Nar det straffbare forhold kan
medfare hgyere straff etter en bestemmelse i den alminnelige borgerlige straffelov, vil
denne bestemmel se som oftest kunne anvendes sammen med tollovens
straffebestemmel se (kumulasjon). | enkeltetilfelle vil det nok méatte antas at bare
straffebestemmel sen i tolloven kan anvendes, f.eks. nér et forhold som omhandlet i

utkastets § 65 (innstillingens § 65) ogsa rammes av gjerningsbeskrivelsen i Straffelovens
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§ 166 om den som plikter & forklare seg for offentlig myndighet, jfr. herom Kjerschow,
Straffeloven med kommentarer side 446-447. Men i diketilfelle synes det tilstrekkelig og
mest naturlig at bare straffebestemmelsen i tolloven blir anvendt. | ssalig grovetilfelle vil
da etter utkastet straffen vaare bater eller fengsel i inntil 2 & eller begge disse straffer.
Hoayere straff har heller ikke Straffelovens § 166. »

Til 861 (Straffelovradets utkast § 63).

, lov-1966-06-10-5-§ 61 (Tollov)
Straffelovrédet uttaer:

« Farste og annet ledd har samme innhold som innstillingens 8§ 62 ferste og annet
ledd, med unntagelse av at den maksimale fengsel sstraff er satt til 6 maneder, jfr. de
alminnelige motiver foran.

Om innstillingens 8 62 tredje ledd henvises il utkastets 8 67 nedenfor.

Som tredje ledd er tatt med en bestemmel se som svarer til innstillingens § 61 annet
ledds tredje punktum. Det er i en skrivelse fra statsadvokaten i Trondheim uttalt engstelse
for at denne bestemmelse vil palegge fareren av et transportmiddel en urimelig
vidtgaende kontrollvirksomhet overfor passasjerer. Straffelovradet antar at dette neppe vil
vagetilfellet. Det er etter lovutkastet bare ndr fereren « ikke pa forsvarlig méte sgker a
hindre » ulovlig inn- eller utfersel at han vil kunne padra seg straffansvar. Hva som
kreves for at hans forhold skal veare forsvarlig, vil bero pa omstendighetene og f.eks. vaare
forskjellig ettersom det gjelder passasierer eller personer som er ansatt pa
transportmiddelet. Overfor passagjerer vil det i aminnelighet ikke kreves mere av fareren
enn at han saker & hindre eller forebygge dpenbare smuglingsforsgk. Bestemmelsen ber
for @vrig sammenholdes med utkastets § 73 nedenfor (innstillingens § 72). »



Som det vil fremga har Straffelovradet foresatt at bestemmel sens annet ledd skulle ha
samme innhold og formulering som i komitéinnstillingens 8 62 annet ledd. Til dette har
Justisdepartementet uttalt at de to siste alternativer i dette ledd forutsetter at handlingen er
begatt for at varen skal unndras frariktig tollbehandling. Man har derfor foreslétt lovutkastets
annet ledd formulert i samsvar med Justisdepartementets forslag.

Til § 62 (Straffelovr&det » utkast § 63).

, lov-1966-06-10-5-§ 62 (Tollov)
Straffelovradet uttaer:

« |stedenfor gjerningspredikatet i innstillingens 8 63 « tar opp forhandling med eller
setter seg i forbindelse med » er foresl&tt « inngdr avtale med ». Gjerningsbeskrivelsen i
inngtillingen vil vel, i den utstrekning det kan vaare behov for a straffesanksjonere den,
kunne rammes som forsgk pa overtredelse av den foresl &tte bestemmelse. Hvis forsak pa
overtredelse av innstillingens gjerningsbeskriyel se skulle kunne straffes, vil man etter
Radets oppfatning ga svaat langt i retning av & kriminalisere forberedende handlinger.

Uttrykket « med sikte pad aforetainnfarsel eller utfarsel » foreslds endret til « med
sikte painn- eler utfarsel ». Derved vil bestemmel sen direkte ogsa ramme en avtal epart
som ikke foretar den ulovlige inn- eller utfersel. »

Til § 63 (Straffelovradets utkast § 64).

, lov-1966-06-10-5-§ 63 (Tollov)
Straffelovrédet uttaer:

« Denne paragraf svarer til innstillingens § 64, men det er foresldtt visse endringer.

Alternativene « forbruker » og « besidder » i inngtillingens § 64 er fores &t sl gyfet.
Etter R&dets syn vil det vaare & ga noe langt & ramme selve forbrukshandlingen. Det
forbruk det kunne vaare grunn til & ramme, antar man allerede vil kunne rammes etter de
aternativer i innstillingen som foreslas beholdt. Alternativet « besidder » forslas s gyfet
da Radet ikke kan se at det uttrykker noe som ikke alt uttrykkes ved de gvrige
aternativer. Med hensyn til de @vrige dternativer er foreslatt en annen, og etter Radets
oppfatning, mer naturlig rekkefglge.

Uttrykket « han forsto eller burde ha forstétt » er slgyfet som overfladig ved siden av
den aminnelige uaktsomhetshestemmelsei § 61. »

Til 8 64 (Straffelovradets utkast § 65).

, lov-1966-06-10-5-§ 64 (Tollov)
Straffelovrédet uttaer:

« Farste og annet ledd gjengir innstillingens § 65 farste og annet ledd med den
endring at den maksimale fengsel sstraff er satt til 6 maneder, jfr. herom de aminnelige
bemerkninger foran. »,

Etter forslag av Justisdepartementet er ordene « her i riket » tilfayd i bestemmelsens
annet ledd, jfr. gjeldende lovs § 168 annet ledd. Dette innebazrer at de meget vidtgaende
bestemmelser i straffelovens § 12 ikke kommer til anvendel se.



Til 8 65 (Straffelovr adets utkast § 66).

, lov-1966-06-10-5-§ 65 (Tollov)
Straffelovrédet uttaer:

« Denne paragraf svarer til 8 66 i Tollovkomitéensinnstilling. | annet ledd har man
ment at ordene « uten at gjerningsmannen kan finnes » bar utga. »

Til § 66 (Straffelovradets utkast § 67).

, lov-1966-06-10-5-8 66 (Tollov)
Denne paragraf er ny i forhold til komitéutkastet.
Straffelovradet uttaler:

« Tollovkomitéen har i innstillingens § 62 tredje ledd, § 63 og § 65 tredje ledd
fored &t en forhayet strafferamme (bater eller fengsel i inntil 2 &r eller begge disse
straffer) « i gjentagel sestilfelle eller nér overtredel sen pa grunn av omstendighetene ma
regnes som grov ». Paragrafen gir deretter en veiledning om vilkarene for at overtredelsen
skal anses som grov.

Etter Straffel ovradets oppfatning vil det ikke vaare rimelig a gi denne bestemmelse

anvendelsei alle « gjentagel sestilfelle ». Etter ordlyden
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i innstillingen vil bestemmelsen ikke bare ramme de grovere overtredel ser, men ogsa
forhold som er av lite graverende art, og som det selv i gjentagel sestilfelle ikke vil kunne
vage spgrsma om a straffe strengere enn med bater og inndragning. Derimot vil det nok
vage tilfelle hvor den omstendighet at det foreligger gjentagel se av overtredel sen, vil
bidratil at forholdet med rette kan karakteriseres som saalig grovt. Radet har derfor i sitt
utkast foreslatt at den omstendighet at tiltalte tidligere er demt for overtredelse av
tollovgivningen, er et av de momenter som det skal legges vekt pa ved avgjerelsen av om
en overtredelse skal ansees som saalig grov. Ved denne avgjarelse vil ikke reglenei
Straffelovens § 61 fa anvendel se, men det vil bero pa rettens skjgnn om en overtredelse
ligger salangt tilbake i tiden at den ikke far betydning.

Straffelovradet har videre funnet at en overtredel se ma kunne karakteriseres som «
saalig grov » for at den forhgyede strafferamme skal kunne komme til anvendelse. De
momenter som skal komme i betraktning, er for @vrig i det vesentlige de samme etter
Radets utkast som etter Tollovkomitéens innstilling. Enkelte av de omstendigheter som
Tollovkomitéen har tatt med, er dgyfet i oppregningen i R&dets utkast, men de vil ogsa
etter dette utkast kunne tillegges betydning som « andre omstendigneter av saalig
skjerpende art ».

Tollovkomitéen har ikke tatt med noen bestemmel se om utvidet strafferamme ved
overtredelse av innstillingens § 64 og § 66. Det synesimidlertid & kunne vaae grunn til &
ha samme straffebestemmel se for aletilfelle som er sazlig grove. Straffel ovradet har
derfor knyttet utkastets 8§ 67 til overtredelse av alle tollovens straffebestemmel ser. »

Til 8 67 (Straffelovradets utkast § 68).

, lov-1966-06-10-5-8 67 (Tollov)
Straffelovradet uttaler:



« Farste ledd innehol der bestemmel sen om adgang til ainndra varer som har vaat
gjenstand for overtredelse av tolloven. Uttrykket varer ma man ga ut fraomfatter ikt
som biler, maskiner m.v. En tilsvarende adgang har ikke bestemmelsene i Straffelovens
88 34-37, men nér det gjelder overtredel ser av tolloven, synes det &foreligge saalige
forhold som gjer det bade berettiget og hensiktsmessig med en adgang til inndragning.
Det er dog av interesse a bemerke at den nye danske tollov av 28. januar 1959 ikke gir
adgang til inndragning av innsmuglede varer, men etter 8 192 hefter varene for «
forskyldte bede-, told- og afgiftsbel @b ». De praktiske virkninger er derfor kanskje ikke s&
vesentlig forskjellige fra en adgang til inndragning av varene eller deres verdi, helt eller
delvis. Man regner damed at adgangen til inndragning ikke blir brukt i videre utstrekning
enn det er rimelig og pakrevd i det enkeltetilfelle, f.eks. ved at bare en del av verdien blir
inndratt, jfr. utkastets § 68 tredje ledd og Tollovkomitéens innstilling § 68 tredje ledd.

Etter innstillingens § 68 farste ledd er adgangen til inndragning betinget av at « det
offentlige har vaat utsatt for pengetap ved overtredelsen, eller inn- eller utfersel av varen
har veat forbudt eller underkastet searlige vilkar.» En lignende betingelse har den
gjeldendetollov i § 190. Den siterte passus er slgyfet i Straffel ovradets utkast, da en slik
begrensning vanskelig kan skjgnnes & ha noen saalig reell betydning, men synes naamest
aangi en begrunnelse for eller formd et med inndragning.

At inndragning skjer til fordel for statskassen, falger av Straffelovens § 37 og
behever derfor ikke a siesi tolloven.

Etter innstillingens § 68 kan inndragning finne sted « uten hensyn til hvem som eier
varen og uten hinder av sazlige tinglige rettigheter i varen ». En sa vidtgaende
bestemmelse er i strid med de forannevnte retningslinjer i betenkningen fra Den Nordiske
Strafferettskomité, selv om man - som innstillingens 8 68 annen ledd gjer - unntar det
tilfelle at den skyldige er kommet i besiddelse av varen ved tyveri eller annen straffbar
handling. Etter Straffel ovradets oppfatning er det som regel - bortsett fra de tilfelle som
omhandlesi § 68 annet ledd - heller ikke ved tollovertredel ser grunn til afravike den
prinsipielle retningslinje at inndragning bare kan skje hos en eier som er skyldig i
lovovertredel sen eller som lovovertrederen har handlet for (om detilfelle da
lovovertrederen er utilregnelig pa grunn av lav alder eler sinnssykdom etc, se utkastets
§ 72). Etter utkastets 8§ 61 vil ogsa en medvirker vagre & anse som lovovertreder, likesa
den som har foretatt forsgk. Men har eieren eller den som har handlet pa hans vegne ikke
pa noen méate deltatt i lovovertredelsen, vil det i alminnelighet vaare urimelig ainndra
varen. Derimot vil eieren naturligvis métte betal e skyldige toll- og andre avgifter, og er
f.eks. innfersel av varen forbudt, ma han finne seg i at innfarsel nektes. Etter
Straffel ovradets utkast kan som nevnt inndragning ogsa finne sted hos en eier som
lovovertrederen har handlet for. Det siktes her badetil slike tilfelle hvor overtrederen har
handlet etter uttrykkelig eller stilltiende oppdrag av eleren og hvor overtrederen handler
pa egen hand, f.eks. som verge eller som ansatt hos eieren (i hans tjeneste), f.eks. for et
selskap, en bedrift eller en forretning. Derimot vil bestemmel sen ikke ramme dlike tilfelle
hvor en lovovertreder ikke har hatt noe oppdrag og heller ikke noen dlik stilling at det er
rimelig at eleren skal ha noe ansvar for hans handlinger.

N&r det i innstillingens § 68 heter at inndragning kan skje « uten hinder av salige
tinglige rettigheter i varen », er det formodentlig meningen at en inndragning skal virke
utdettende for dlike rettigheter. En sa generell regel synesikkerimelig. Det vil sdvidt
skj@nnes vaare meget sielden at det oppstar noen kollisjon mellom inndragning og saalige
tinglige rettigheter i varen. Det tilfelle som har foranlediget Tollovkomitéens forslag pa
dette punkt, er en hgyesterettsdom i Rt-1960-1287 , jfr. komitéens innstilling side 84.
Dettetilfelle er imidlertid av ytterst spesiell art, og synesikke agi grunn til noen saaskilt



lovbestermel se.

Annet ledd har bestemmelser om inndragning uten at eieren er kjent eler blir funnet
eller har kjent oppholdssted i riket, og dessuten slike tilfelle hvor heller ikke overtrederen
er kjent eller blir funnet eller har kjent oppholdssted i riket.

Tollovkomitéensinnstilling har i 8 73 og
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§ 74 bestemmel ser om den prosessuelle fremgangsméten i sike tilfelle, mens
innstillingens 8§ 68 farste ledd inneholder den materiellrettslige regel at inndragning kan
finne sted « uten hensyn til hvem som eier varen ».

Nar det i innstillingens § 73 sies som en generell regel at krav painndragning «
gjares gjeldende mot lovovertrederen uten at eier eller besidder behaver a gjarestil part »,
er dettei strid med prosessuelle prinsipper som var rettergangsordning forutsetter som
selvsagte. Det er sterkt fremholdt av Hayesteretts flertall i Rt-1916-695 falgende, jfr. ogsa
hoyesterettsdom i Rt-1916-702 , at eieren ma vage stevnet for at en inndragning skal ha
virkning for ham, og at det her ikke bar vaare avgjgrende a oppna en mer lettvint
fremgangsméte. Farstvoterende siterer i den forbindelse en uttalelse av
Straffel ovkommisjonen av 1885 angdende § 8 i loven om straffelovens ikrafttreden: «
lallfall synes det vesentligere at en virkelig rettspleie opprettholdes, enn at der skapes en
lettvinthet i dens pleie hvorunder retten forsvinner ».

Straffel ovradets utkast til § 68 annet ledds farste punktum inneholder hjemmel til
inndragning av varen med virkning for en eier som ikke er kjent eller ikke har kjent
oppholdssted i riket. For sAvidt er bestemmelsen av materiellrettslig karakter. Men
bestemmelsen har ogsa et prosessrettslig innhold for sa vidt som inndragning kan finne
sted i sak mot loyovertrederen, altsa uten at eieren er gjort til part. Dette er en felge av at
eieren ikke kjennes eller ikke har kjent oppholdssted i riket. Det er en selvsagt
forutsetning for inndragning i sak mot lovovertrederen at det ikke foreligger opplysning
om hvem som er eler eller om dennes oppholdssted i riket. Har man elerens adresse enten
her i riket eller i utlandet, bgr man haforsgkt a varsle ham.

Har inndragning funnet sted med hjemmel i den foreslatte bestemmelsei sak mot
lovovertrederen, enten ved dom €ller ved vedtatt forelegg, ma det antas at avgjerelsen er
bindende for eieren. Han vil imidlertid kunne paanke avgjerel sen for s vidt det er
prosessuell adgang til det. Hvis eierensrett ikke er ekstingvert av en godtroende
tredjemann, ma eieren ogsa antas & kunne kreve tingen utlevert dersom vilkarene for
inndragning ikke har foreligget.

Annet punktum i utkastets § 68 annet ledd har bestemmel ser for det tilfelle at heller
ikke lovovertrederen kjennes eller ikke har kjent oppholdssted i riket. Det hender jo
forholdsvis ofte at tollvesenet finner smuglergods uten at lovovertrederen eller eieren blir
funnet. Utkastet - likesom § 74 i Tollovkomitéens innstilling - stadfester da den na
gjeldende ordning at varene uten videre tilfaller statskassen og kan realiseres pa lignende
méte som inndratte varer. Men salenge varene er i tollvesenets besiddelse, ma eieren
kunne kreve dem utlevert, hvis det ikke blir reist sak mot ham og varene blir inndratt.

Innstillingens § 74 gir eier eller besidder en frist av 14 dager til @ melde seg, mens den
setter en frist av 2 maneder i tilfelle av at ogsa lovovertrederen er ukjent eller ikke har kjent
oppholdssted. | utkastets § 68 annet ledd er fristen i beggetilfelle foredatt satt til 1 maned
etter at varen er kommet i det offentliges besiddel se.

Innstillingens 88 73 og 74 gir bestemmelser ogsa om krav mot « besidderen » av



varen. Dette er Slgyfet i Straffelovradets utkast, da det ikke kan skjgnnes & vaae av
betydning. | detilfelle hvor det er tale om inndragning av selve varen, gar man ut fraat
den vil vagrei tollvesenets besiddelse eller at den vil kunne beslaglegges. Inndragning av
verdien av varen vil det ikke kunne vaare tale om overfor en besidder som hverken er eler
eller lovovertreder.

Tredje ledd svarer til innstillingens 8 68 tredje og fjerde ledd, men i en forenklet
form. Nar bare en del av verdien inndras, synes det selvsagt at grunnen til dette mavare at
inndragning av hele verdien eller av selve varen ville ramme uforholdsmessig héardt.

Utkastet betegner en utvidelse av Tollovkomitéens innstilling om adgang til
verdiinndragning for sa vidt som denne adgang i innstillingen er begrenset til detilfelle da
en inndragning ville ramme uforholdsmessig hardt og da det ikke er anledning til ainndra
selve varen. Etter Straffelovradets utkast vil det derimot alltid vaare undergitt rettens
skjann - eller patalemyndighetens hvis et forelegg blir vedtatt - om verdien, helt eller
delvis, skal inndras istedenfor selve varen. Men det vil ikke vaare adgang til &inndra béde
selve varen og dens verdi. Som det er gitt uttrykk for i tredje ledds annet punktum, kan
inndragning ogsa skje hos en lovovertreder som ikke er eier, men bare séfremt ikke selve
varen inndras hos eleren. Verdien kan inndras hos |ovovertrederen selv om det ikke er
adgang til inndragning overfor eieren og selv om varen ikke lenger finnes.

Man gar ut fraat det etter utkastet nok vil veae adgang til ainndra verdien bade hos
eieren og hos lovovertrederen. Men blir inndragningsbel gpet helt eller delvis betalt av den
ene, fritar dette den annen for betaling av det samme bel gp.

| innstillingens § 68 siste punktum er foreslatt en bestemmelse om at den myndighet
som treffer avgjarel sen om inndragning, fastsetter varens verdi skjgnnsmessig. Dette er i
Straffelovradets utkast slgyfet som overfladig. Nar inndragning besluttes av retten, synes
det selvsagt at inndragningsbel gpet fastsettes av retten. Skjer inndragningen ved forelegg,
vil det inndragningsbel gp som er fastsatt i forelegget vaare bindende safremt forelegget
blir vedtatt. »

Til 8 68 (Straffelovradets utkast § 69).

, lov-1966-06-10-5-8 68 (Tollov)
Straffelovradet har foresl &t falgende formulering:

« Transportmiddel som er brukt og andre ting som er brukt eller bestemt til & brukes
ved overtredelse som nevnt i dette kapittel, kan inndras hos eieren safremt han har foretatt
lovovertredel sen eller lovovertrederen har handlet for ham. Bestemmelsenei § 68 tredje
ledd far tilsvarende anvendel se. Fartay pa minst 25 registertonn brutto eller luftfartey kan
dog bare inndras safremt hovedhensikten har vaat a bruke det til lovovertredel sen.

Nar eieren av tingen ikke er kjent eller ikke har kjent oppholdssted i riket, kan
inndragning skje overfor lovovertrederen. Kjennes heller ikke lovovertrederen eller har
han ikke kjent oppholdssted i riket, kan inndragning skje ved beslutning av forharsretten,
safremt
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eieren ikke har meldt sesinnen 1 maned etter at tingen kom i det offentliges besiddel se.

Nar det ikke er lovovertrederen som er eier, kan inndragning likevel skje hos eieren
dersom denne har overlatt tingen til overtrederen skjant han forsto eller burde ha forstatt
at den skulle brukes ved en overtredel se som nevnt i dette kapittel.



Nar tingen er solgt med forbehold av eiendomsrett, blir ved anvendel sen av disse
bestemmel ser kjgperen & regne som eier og selgeren som rettighetshaver. »

Straffelovrédet uttaer:

« Farste ledd gjelder inndragning av transportmidler og andre ting som er brukt til
tollovertredelser og svarer til innstillingens § 69 farste ledd for sa vidt angar
transportmidler, og til § 69 tredje ledd for sa vidt angdr andre ting.

| Tollovkomitéens inngtilling er inndragning etter begge disse bestemmel ser
begrenset til overtredelser som gjelder « hayt beskattet vare » eller « vare hvisinn- eler
utfersel er forbudt eller underkastet saalige vilkar ». Straffelovradet har ikke funnet en
sik begrensning saalig rasjonell. Spesielt nér det gjelder varer som det er forbudt ainn-
eller utfere eller som det bare er tillatt ainn- eller utfere pa saalige vilkar, vil det veae
noksatilfeldig hva slags varer dette omfatter. Radet anser det ubetenkelig at lovens
bestemmelse om adgang til inndragning gjeres generell, og at det i hvert enkelt tilfelle far
bli rettens sak davgjerei hvilken utstrekning adgangen til inndragning ber benyttes.

Etter utkastet vil et transportmiddel bare kunne inndras nér det « er brukt » ved
overtredelse av tolloven, mens andre ting vil kunne inndras ogsa nar de er « bestemt til &
brukes » ved slike overtredelser. Utkastet er for sa vidt i samsvar med Tollovkomitéens
innstilling.

Om inndragning av verdien istedenfor selve tingen er utkastets § 68 tredje ledd
foreslatt gitt tilsvarende anvendelse. Dette svarer i realiteten til innstillingens § 69 annet
ledd. At inndragning kan foretas i forbindelse med forsgk pa overtredelse, vil falge av
utkastets § 61 annet ledd.

Sagbestermmel sen om fartay over 25 reg. tonn brutto og luftfartayer er i samsvar med
innstillingens § 69. Istedenfor at hovedhensikten ma ha veat & bruke fartgyet « il
overtredelse som nevnt », har man ved en noe endret ordlyd skt a gjere det klarere at
hovedhensikten ma ha veat & bruke fartgyet til nettopp den lovovertredel se som er begétt
0g som inndragningen knytter seg til.

Annet ledd har lignende bestemmelse som i utkastets § 6S annet ledd er foresl tt for
smuglervarer, jfr. innstillingens 8 73 og 8 74. Man henviser her til bemerkningene foran
til § 68 annet ledd. | utkastets § 69 om transportmidler m.v. er imidlertid ikke foreslétt at
tingen uten videre tilfaller statskassen, men at det trengs en beslutning av forhersretten. A
forlange en dlik beslutning av retten ville vaare meget upraktisk og av liten reell betydning
nar det gjelder smuglervarer. Men salig et transportmiddel kan jo vaare av betydelig
verdi, og sparsmalet om inndragning vil her kunne vaare sa tvilsomt at det er rimelig &
forlange en beslutning av forhgrsretten, som da bade méa kontrollere lovhjemmelen for og
vurdere rimeligheten av inndragning. Sparsmalet om inndragning etter § 69 vil sikkert
ikke melde seg sa ofte at denne fremgangsmate vil representere noen vesentlig
arbeidsbyrde for tollvesenet eller patalemyndigheten eller retten.



